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Na Xi Międzynarodowej Wystawie Książki i Prasy Filmowej, 
odbywającej się równolegle z festiwalem weneckim, tygodnik 
FILM otrzymał specjalne wyróżnienie w dziale pism populary- 
zusqcych sztukę filmową. W dziale teorii i techniki telewizyj- 

i Widowisko telewizyjne 
lo z wyróżnień otrzy- 
Lissy „Estetyka mu- 


Gościliśmy filmowców 


bułgarskich 


ozmawiamy z Leszkiem Armatysem 
kierownikiem pracowni  filmografi 
cznej Centralnego Archiwum Filmo- 
wego. 

— Znamy działalność CAF-u „na_ ze- 
wnątrz”, ale interesuje nas także zaple- 
cze naukowe. 

— Centralne Archiwum Filmowe ma 
rozbudowane dwa dzłały: bibliotekę — 
prowadzoną przez Irenę  Chmielińską. 
oraz moją pracownię filmograficzną. 
Pracę rozpoczęliśmy przed jedenastu 
łaty „od zera”: pierwszym nabytkiem 
CAF-U był krótkometrażowy film ofła- 
rowany przez reżysera japońskiego — 
uczeslnika Swiatowego Festiwalu  Mlo- 
dzieży w Warszawie. 

Zespół biblioteki katalogujo i opraćo- 
wuje bibliograficznie książki, czasopi- 
sma, druki, fotosy t plakaty filmowe, 

także eksponatami muze- 


Opiekuje się 


W PRACOWNI 


alnymi — starymi kamerami i innymi 
podobnymi zabytkami technikt filmowej, 
które w przyszłości znajdą się w odręb- 
nym dziale. 

Pracownia filmograficzna zajmuje się 
starymi taśmami. Katalogujemy filmy 
(zakupywane, wymieniane i oflarowywa- 
ne), identyfikujemy taśmy anonimowe, 
czasem nawet niewielkie odcinki odkr. 
te przypadkowo gdzieś w krajit lub 
granicą. Rozwiązujemy zagadki jak ar- 
cheolodzy; na ślad naprowadzają nax 
twarze znanych wykonawców, imiona 
bohaterów, znaki firmowe na rekwizy- 
tach itp. 

Filmy fabularne opracowujemy od- 

dzielnie w katalogu naukowym, założo- 
nym na wzór prowadzonego w. British 
Film Institute. Zawiera on dane filmo- 
graficzne (tak zwaną „pełną czołówkę: 
z podziałem na akty oraz zebraną do- 
kumentację — łącznie z bibliografią, in- 
Jormacjami o rozpowszechnianiu i! da- 
nymi porównawczymi. Podam przykład 
Ktoś. kto sięgnie do karty „Hamleta”, 
znajdzie wszystkie wiadomości o dotych* 
czas zrealizowanych adaptacjach tego 
tematu oraz o znajdujących się w CAF 
publikacjach. 

Pomocą przy korzystaniu z kart głów- 
nych katalogu naukowego są kartoteki 
szczegółowe (można je nazwać — indek- 
sowumł); na przykład  chronologiczna, 
utworów adaptowanych. 

— Ile filmów dotąd opracowano? 

— Około 36 procent tytułów spośród 
trzech tysięcy znajdujących się w CAF. 

— Czy znaczy to, że katalog zostanie 
ukończony za 20 lat? 


FILMOGRAFICZNEJ 


ty. Tak nie jest. Zajmujemy się tylko 
najważniejszymi pozycjami  kinemato- 
grafit światowej. I ta praca jest już pra- 
wie ukończona, co oznacza, że niemal 
nie mamy zaległości: uzupełniamy jedy« 
nie stare karty, opisujemy nabytki. Za- 
sadq pracu archiwum jest gromadzenia 
wszystkich filmów, natomiast 0- 
nracowywanie wybranych. Zdarza 
się, że czas działa na korzyść niektórych 


Spotkania i rozmówki 


reżyserów: słaby illm debiutanta okazu- 
je się pierwszą próbą genialnego ar- 
tysty 

— Jakie inne kartoteki prowadzicie? 

- Posładamy kartotekę filmów doku- 
mentalnych, oświatowych i antmowa- 
nych (na razie wyłącznie ze spisami tre- 
ści) oraz kartoteki repertuaru jilmowe- 
go w kinach t telewizji. Z tych danych 
korzystają naukowcy, krytycy, pracow- 
nicy; wydawnictw, 

— Kto zajmuje się filmografiami oko- 
licznościowymi? 

— Również nasza pracownia, Przygoto- 
wujemy szczegółową filmograjię pol- 
skich filmów fabularnych dwudziestole- 
cia, wzorowaną na podobnym wydawnic- 
twie Gosfilmoondu (ZSRR) t_ Staatli- 
ches Filmarchtv (NRD). Wydamy ją w 
1967 roku, w rocznicę pierwszej powo- 
jennej premiery filmu fabularnego — 
„Zakazanych piosenek". 


— Rozumowanie to byłoby słuszne, 
qdubuśmy opracowytwali wszystkie tytu- 


Rozmawiała: Kr. 


Z okazji Tygodnia Filmów Bułgarskich (7—14 września) prze- 


PRZEDALIŚMY W PIERWSZYM PÓŁROCZU 


bywała w Polsce delegacja filmowców bułgarskich. Aktorzy: 
Ludmiła" Czeszmedźijewa i, Michaił Michaiłow przedstawili pu- 

Bakelła także w LAz Oli NiE raz w Raru miejscowościach _ W odpowiedzi ha listy naszych Czytelni SIE" — do 7 państw: Jugosławli, Francji, 
województwa olsztyńskiego, gdzie zorganizowano retrospektyw: ów, zainteresowanych „Czym handlujemy NRE, Szwajcarii, *Austri, - Lichientteinu, 


(nr 36), podajęmy dane otrzymane z Filmu 
Polskiego. 

W pierwszym półroczu zawarliśmy 63 

transakcje; sprzedaliśmy następujące filmy 

BEATA" — do 8 państw: NRF, Szwajca- 

Austrii, Lichtensteinu, Finlandii (TV), 

Indonezji, Anglia (dla Polonii) i Jugosławii. 

. „PINGWIN” — do 6 państw: NRF, Szwaj- 

Film o lotnikach carii, Austrii. Lichtensteinu, Bułgarii (TV) 

1 USA. 
„RĘKOPIS ZNALEZIONY W SARAGOS- 


„ZWARIOWANA NOC” W CZORSZTYNIE 


Trwają przygotowania do przygodowego filmu dla młodych widzów — „Zwariowana 
noc”. Reż. Bohdan Poręba zaangażował do głównej roli pięcioletniego Piotra Sota. Obsa- 
da aktorska jest bardzo liczna. Ważniejsze role zagrają: Krystyna Chmielewska, Maria 

. Gella, Hanna Małkowska, Barbara Ludwiżanka, Krystyna Sienkiewicz, Aleksander Fogiel, 
'Padeusz Janczar, Bohdan Baer | Mieczysław Słoor. Zdjęcia plenerowe w Czorsztynie, 


FILM 
O GENERALE 


Imie „Gdy byliśmy 
(1860), nastę, la epizod w „Złodzieju brzoskwiń 
główną rolę w filmie „Do mi i ostatnio w „Skrawć 
ku nieba aktorką operetki sofijskiej. 

Michaił Michaiłow grał dotąd w czternastu filmach. Występu- 
je lakże w teatrze, w radio i telewiz. 


„PIERWSZY DZIEŃ WOLNOŚCI" — do 
6 państw: NRF, Szwajcarii, Austrii, Lich- 
tensteinu, Indonezji, Holandii (TV). 

„NIEZNANEGO” oraz „TRZY KROKI PO 
ZIEMI" — do 5 państw. „GŁOS MA PRO- 
KURATOR”, „JUTRO MEKSYK”, „SPOSÓB 
BYCIA”, „WYSTRZAŁ” | „ZEZOWATE 
SZCZĘŚCIE" — do 4 państw. 

„LENIN W POLŚCE" — do 3 państw. 

Inne filmy sprzedano do jednego luh dwu 
państw. 


ne przeglądy filmów bulgarskich. 
Ludmiła Czeszmed: 


Trwają przygotowania do reali- 
zacji filmu „Jutro w Warszawie” 
reż, Hieronima Przybyła. Główne 
role objęli: Mieczysław Kalenik i 
Mieczysław Czechowicz. 


GENIUSZ SCENY" 
W. ILUZJONIE 


% okazji Kongresu Kultu- 
ry Polskiej, kino „Iluzjon” 
zorganizowało 19 września w 


zespole STUDIO zaakcep- 


uroczysty pokaz filmu „Ge-  towann do realizacji scenariusz 
as ycnyzcż Romualda Stanislawa Lema i Jana _ Józe 
antkowskiego. Jest to  Szczepańskiczo — | „Powrót 
antologia ról teatralnych gwiazd”. Meżvserować ma Wło- SISOLEŃIMI 
Ludwika Solskiego. „Film — dzimierz naupe. 
ył odznaczony medalem wwztwórniiwoji i 
st » jskowej „„Czo- 
na festiwalu filmowym w © „Dwadzieścia batów» — to tówka”" powstał dokumentalny 


Wenecji w roku 1938. Mi- tytuł” scenariusza Jerze, i A ż 

J » „scenariusza Jerzego Jesio- średniometrażowy film o _ge- 
strzowi partnerują w fil-  nowskiego  ziakceptowanego W nerale_ Wiadysiawie Sikorskim 
mie znakomici polscy ak- STARCIE dla rej. mamisza: Wev- „Przerwana podróż” — we- 
orzy. cherta. llug scenariusza i w reżyserii 


Wincentego Ronisza. 


Film ten, oparty na auten- 
tycznych, dotychczas nie pu- 
blikowanych materiałach (kro- 
niki filmowe PAT-a, kroniki 
wojenne, fotografie), ukazuje 


Alina Janowska — żona, Andrzej Łapicki — mąż 
w „PORADNIKU MATRYMONIALNYM" 


© TYDZIEN W FILMIE e TYDZIEŃ W FILM 


działalność generała  Sikor- 

M l s jako wodza i polit: 
Odtwórcami głównych ról w „Poradniku. matrymonialnym" Szczegolnie” w” okresie ” druriej 
Kabiegi zmierza Haupego będą Alina Janowska 4_ Andrzej wojny światowej. Autorem 
a . „Tę Przecią” gra Irena Karel. Ekipa przebywa na zdję- a jest K - 
cineh' plenerowych w "Trójmieście A Pyka” a ana ak 
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JLMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


BITWA O 


ilm ten stał się bezdyskusyjnym 

zwycięzcą tegorocznego festiwalu w 

Wenecji. Jury, nie zważając na ofi 

cjalne protesty delegacji francuskiej 
i ataki prasy paryskiej, przyznało mu Grand 
Prix. Otrzymał także inne nagrody — m. in. 
jury międzynarodowej krytyki filmowej 
FIPRESCI uznało go za najlepszy film festi 
walu. Oklaski widowni po każdej projekcji 
potwierdzały tę opinię. 


Bitwa o Algierię" — trzeci pełnometra- 
żowy film reż. Gillo Pontecorvo, twórcy 
„Długiej, błękitnej drogi” i „Kapo” — nie 
jest właściwie filmem fabularnym, lecz re- 
konstrukcją autentycznych wydarzeń — wal- 
ki Algierczyków o niezawisłość narodową. 
„Gdyby nie istniał film Grijfitha — mówi 
reżyser — nadałbym «Bitwie o Algierię» ty- 
tuł «Narodziny narodu». Taki jest bowiem 
sens tej opowieści, a tym co nas najbardziej 
poruszyło — i mam nadzieję, że odczwwa się 
to oglądając film — jest upór i desperacka 
wola walki Algierczyków o niepodległość”. 
Autor scenariusza, Branco Solinah, dodaje: 
„Wydaje się, że udało nam się opowiedzieć 
jasno, jak wojna powstańcza się zaczyna, 
jak jest zorganizowana, jak przebiega i jak 
jest tłumiona”. 


Akcja filmu rozpoczyna się w dniu 7 paź- 
dziernika 1957 roku, kiedy oddziały spado- 
chroniarzy pułkownika Mathieu otaczają 
kryjówkę Ali La Pointe, ostatniego przy- 
wódcy powstańców i trzech jego towarzyszy: 
mężczyzny, dziewczyny i chłopca. Pułkow- 
nik zapowiada, że wysadzi w powietrze ca- 
ły dom, jeśli powstańcy się nie poddadzą. 
Ali wspomina w tych ostatnich chwilach 
swego życia drogę, jaką przeszedł od ściga- 
nego przez policję oszusta do świadomego 
bojownika o wolność swego kraju. 


Listopad 1954 roku. Front Wyzwolenia Na- 
rodowego Algierii oczyszcza jedną z dziel- 
nie stolicy, Casbah, z przestępców wszelkie- 
go autoramentu i czyni ją swą siedzibą 
Francuscy ekstremiści reagują na to wysa- 
dzeniem w powietrze kilku domów — ginie 
kilkunastu Algierczyków. Ci odpowiadają se- 
rią krwawych zamachów, siejąc panikę w 
dzielnicach europejskich. 


Styczeń 1957 roku. Do Algierii przybywa- 
ją spadochroniarze osławionego generała 
Massu, witani entuzjastycznie przez ludność 
europejską. Pułkownik Mathieu postanawia 
rozbić organizację FWN, aresztując jej przy- 
wódców. Dla przeprowadzenia tej akcji wy- 
korzystuje ogłoszony niefortunnie przez Al- 


ALGIERIĘ 


gierczyków strajk generalny. Podstępem i 
brutalnymi torturami udaje mu się osiągnąć 
cel. 7 października 1957 roku wysadza w po- 
wietrze — na oczach mieszkańców Casbah 
— kryjówkę ostatnich przywódców algier- 
skiego powstania. 


Patos bez fałszu 


Minęły trzy lata. Francuzi są pewni swego 
zwycięstwa, ale nagle wybuchają masowe 
demonstracje, walka zaczyna się na nowo. 
Po dwóch latach krwawych zmagań Algieria 
uzyskuje w dniu 5 lipca 1962 roku niepod- 
ległość. 

Przygotowania do realizacji filmu trwały 
ponad dwa lata. W zdjęciach brali udział 
prawie wyłącznie aktorzy niezawodowi, m. 
in. Yace Saadi, współproducent filmu, jeden 


z przywódców powstania algierskiego. Autor 
scenariusza i reżyser opierali się wyłącznie 
na autentycznych dokumentach. Do filmu 
nie włączono jednak ani jednego metra zdjęć 
kronikalnych, choć ma on charakter doku- 
mentu. 

Ci, którzy wysoko oceniają film Pontecor- 
vo, wskazują na jego ogromną siłę oddziały- 
wania, dobrą reżyserię, powściągliwość 
i prostotę. Nieraz pojawiają się porównania 
z „Pancernikiem Potiomkinem”. „Bitwa o 
Algierię" nie jest prawdzie tak prekursor- 
ska, jak dzieło Eisensteina, ale jest na pew- 
no filmem wybitnym, wobec którego bledną 
dotychczasowe próby przedstawiania w ar- 
tystycznym kształcie wielkich wydarzeń 


i procesów historycznych. Przeciwnicy, któ- 
rzy są zresztą w zdecydowanej mniejszości, 


zarzucają mu przesadną tendencyjność. Ma- 
ją rację, ale tendencyjność „Bitwy o Algie- 
rię” polega wyłącznie na tym, że film bez 
fałszywego patosu pokazuje tych, którzy 
walczą o wolność. 


»La Battaglia di Algeri", film produkcji włosko- 
algierskiej, reż. Gillo Pontecorvo, 


REWOLUCJA NA EKRANIE 


Bardzo surowo skrytykował 
Krzysztof Mętrak w KULTURZE 
zabawny film Louis  Malle'a 
„Viva Maria!”, głównie dlatego, że 


francuski reżyser „pozwala oglą- 
dać rewolucję pomiędzy kolacją 
a położeniem się do łóżka, ro- 

żeby 


biąc przy tym wszystko, 
biednego Francuza pobudzić 
do myślenia, a raczej d 
Oburzenie Mętraka na lekcewa- 
żące traktowanie rewolucji po- 
dzielił również nasz felietonista 


miennictwa 
twórczość komediowa, 
pozór przynajmniej, 


głosy |. glosy 


chetnych dążeń 


nie zwraca 


nąć dwieście metrów stylem do- 


nia jej z nadwyżką przez filmy 
dobre, cieszące się powodzeniem), 


polski film musi Wchodzić 
ekrany tylko dlatego, że go wy- 


produkowano. Nic złego by się 
nie stało, ażeby jeden i drugi 
film nieudany artystycznie, nie 
i zamiarów, mi- wiedzieliśmy się tego ostatnio R O EOWUNEA 
mo to jednak od zarania piś- — niezbędne są odpowiednie pod- raźaim, Droponuję: operację: »lo- 
Tozwija- się także stawy filozoficzne, aby skutecznie dówka a DIE A 
która, na sprzedawać arbuzy lub przepły- 3 


Łatwiej proponować niż opera- 


w swej ubiegłotygodniowej wy- 
powiedzi na str. 14. 


Malle rychło jednak znalazł 
obrońcę: na łamach tejże samej 
KULTURY (nr_37/66) KTT pole- 
mizuje z groźną — jak się wyra- 
ża — tezą kolegi po piórze, 
nże nie wolno robić utworów 
żartobliwych o rewolucjach, po- 
nieważ rewolucje oznaczają ból, 
cierpienie, a także szlachetne dą” 
żenie rodzaju ludzkiego do po- 
stępu i sprawiedliwości”. KTT 
zastrzega się, że jest oczy- 
wiście — daleki od niedocenian 
cierpień 1 szlachetnych dążeń ro- 
dzaju ludzkiego. „Nie ma jednak, 
jak mi się wydaje — pisze au" 
tor — działania ludzkiego, które 
by nie zawierało w sobie badź 
to bólu i cierpienia, bądź to szla- 


wisty. 
bolesny i pełen 


uwagi na ten fakt prosty i oczy- wolnymi: 
Weźmy na. przyklad tak 
rpienia_ tem: RS 
jakim jest wojna. Na temat cie: PEODÓW. 
WN O RANEE Stanisław Grzelecki (ŻYCIE 


pień i 
książek i filmów. Obok tego jed- 
nak, Bogu dziękować, powstało 
również mrowie  szampańskich 
komedii, fantastycznych  opowia- 
dań i przygód  sowizdrzal 
skich (...)". 


„Przykładanie do tego imu — 
konkluduje chyba słusznie KTT— 
miary epopei 
stojna i niebezpieczna. 
stojna — bo śmieszi 
pieczna — ho przecież jeśli 
koniecznie trzeba coś dzisiaj lu- 
dziom tlumaczyć, to raczej to, 
że można nie na serio i żartobli- 
wie potraktować własny ból i 
wysiłek, niż to, że — jak do- 


WARSZAWY nr_ 216,66) słyszał od 
ekonomistów o „zamrożeniu w 
nie wykorzystanych maszynach i 
nieprzydatnych surowcach czy 
towarach „tylu a tylu milionów”. 
„Wyobrażam sobie — pisze kry. 
tyk — że bez szczególnego wy- 
śiłku, na podstawie danych za 
dwa ubiegłe lata, można byłoby 
przewidzieć «zamrożenie» pewnej 
sumy w nędznych filmach pol- 
skich. Chodziłoby o filmy, które 
po wyprodukowaniu okazują się 
niewarte  rozpowszechniania i 
wobec tego idą na półkę. Strata 
dla Kinematografii byłaby tylko 
buchalteryjna (wobec wyrówna- 


cję wykonać w praktyce. 


zaskakującej rozpiętości 
sądów zawodowych krytyków 
(patrz wyżej casus „Viva Maria!") 
i coraz kapryśniejszych gustach 
widowni (Zygmunt Kałużyński w 
POLITYCE, zastanawiając się nad 
powodzeniem polskiej komedii 
„Lekarstwo na miłość”, pisze 0 
widzach: „Nie mogą nie zdawać 
sobie sprawy z charakteru zaba- 
wy, w której uczestniczą. Mówią 
zresztą otwarcie: „Chodźmy na 
to, jest to strasznie głupia ko- 
media polska«”), kto weźmie na 
siebie ryzyko oceny — czy film 
wart, czy nie wart rozpowszech- 
niania? I czy nieudany. film pol- 
ski rzeczywiście zagraża naszej 
kulturze? 


Przy 


KAPPA 


Wszystko instynktowne 
Alain Delon 


sistów zawdzięczamy fakt, że 
tak mało jest w filmie o Algie- 
rii W każdym razie film kończy 
się właściwie w połowie. Gesty 
bohaterów przestają imponować 
rozległością i niepokoić tym, że 
trudno je z góry przewidzieć. 
To, co dzieje się potem, cała ta 
droga przez mękę Thomasa, 
sprawia wrażenie ciała obcego, 
doklejonego do zbyt krótkiego 
prologu dla uzyskania standar- 
dowego metrażu. 


Osobny temat, jakim jest wal- 
ka zbiega o życie, dał niegdy 
wstrząsające rezultaty w „Nie- 
potrzebni mogą odejść”. Tu jed- 
nak, gdy od poetyki dramatu 
społecznego przechodzimy w 
dramat przeżyć człowieka tro- 
pionego, zaczynają się dziać rze- 
czy prymitywne, a sznureczki, 
którymi twórca pociąga swe po- 
stacie, ujawniają się z żenują- 
cą otwartością. 


Błyskawiczny wybuch uczucia 
umierającego wybawcy do swej 
podopiecznej ma zapewne ugła- 
skać amatorów melodramatu. 
Notabene pokazanie w momen- 
cie miłosnych uścisków, że przed 
domem stoi wóz OAS, choć ani 
bohaterowie, ani widz się tego 
nie spodziewali, nie jest szcze- 
gólnie wyszukanym sposobem 
budowania napięcia i można go 
znaleźć w starszych  podręczni- 
kach reżyse:! Późniejsze pery- 
petie szosowe z francuską poli- 
cją wyjęte są ze słabego filmu 
kryminalnego. 


Najciekawsza, 
filmu poprzedzona 


algierska część 
jest krótką 


UMIERA W LUKSEMBURGU 


że w Polsce nie 

można być  sprawiedli- 

wym krytykiem „Zem- 

sty OAS" Alain Cava- 

liera. To znaczy, nie 
można opowiedzieć swoich wra- 
żeń z filmu czytelnikowi pol- 
skiemu i równocześnie sprawić, 
by ta sama ocena zachowała 
swą przydatność we Francji i 
posłużyła do czegoś reżyserowi- 
scenarzyście Cavalierowi. Bo w 
filmie francuskim fakt wsparc 
jakiejś indywidualnej histo! 
charakteru wielkimi wydarze- 
niami epoki jest sam w sobie 
rzadkim aktem odwagi, gdy w 
filmie polskim był on niejedno- 


yślę, 


krotnie zabiegiem po _ prostu 
przymusowym, a w krańcowych 
wypadkach — nawet przejawem 
konformizmu. 


Kinematografia francuska, 
teracka, lubiącą stylizować ży- 
cie i eksperymentować w wielu 
kierunkach naraz, nigdy jednak 
nie grzeszyła nadmiarem powią- 
zań z historyczną rzeczywisto- 
ścią. O przegranej dziesięć lat 
temu wojnie w Wietnamie mó- 
wił z pasją każdy Francuz. ale 
filmy o niej pojawiają się do- 
piero teraz. Wojna w_ Algierii, 
przegrana przed czterema laty, 
wciąż czeka na swych bardów. 


„Zemsta OAS" nie jest jeszcze 
filmem o wojnie w Algierii (po 
stronie algierskiej nakręcił 
właśnie taki film Włoch Ponte- 
corvo). Cavalier opowiada wręcz, 
ile to razy w trakcie realizacji 
filmu — zagrożony wstrzyma- 
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niem kredytów i cofnięciem wi- 
zy produkcyjnej — musiał skła- 
dać deklaracje, że robi fil- 
mu o wojnie w Algierii”. „Zem- 
sta OAS” jest więc filmem o 
legioniście Thomasie, w cywilu 
— pasieczniku, narodowości luk- 
semburskiej. Po francusku Luk- 
sembure: wymawia się luk- 
semburżuj i niewątpliwie jest 
coś symbolicznego w takim wy- 
borze bohatera: chęć, by był on 
maksymalnie  wyobcowany 2 
wielkich konfliktów XX wieku, 
maksymalnie upośledzony w ro- 
zeznaniu się w toczonej przez 
siebie wojnie. 

Nie jest obca naszym trady- 
cjom sylwetka bojownika nie- 
słusznej sprawy. Maciek Chel- 
micki także umierał stwierdziw- 
szy, że ma już dość zabijania 
i także rozczarowany do idei 
swych dowódców. Polak jednak 
wmanewrowany został raczej 
przymusowo w tragiczną sytua- 
cię oryczną i z narodowego 
przyzwyczajenia wykazał więcej 
aktywności w wyborze swego 
losu. Luksemburczyk po prostu 


„kochał Francję za 65 tysięcy 
franków miesięcznie, a potem 
wziął z nią rozwód” i nie pod- 


niecało go szczególnie, gdy wo- 
kół niego kolony i „czarne sto- 
py” skandowały do histeryczne- 
go upojenia: „Al-gó-rie-Fran- 
t Inicjatywę prywatną 
przejawił wtedy, gdy dla forsy 
na powrót do domu zdecydował 
się wdepnąć w śmierdzącą afe- 
rę porwania postępowej adwo- 
katki francuskiej. Ale najważ- 


niejsza decyzja jego życia pod- 
jęta została instynktownie, nie- 
mal przypadkowo, pod naporem 
okoliczności, Błahy gest podania 
wody uwięzionej pociągnął za 
sobą cały łańcuch zdarzeń za- 
kończonych śmiercią bohatera, 
w słońcu, na tle kwiatów i uli, 
na progu jego luksemburskiego 
domu. 


Alain Delon, główny bohater, 
a nadto producent filmu, były 
żołnierz wojny wietnamskiej, 


oparł rysunek swej roli na nie- 
zaangażowaniu. _ Ostentacyjnie 
podkreślanym w części pierw- 
szej, przed podjęciem rozstrzy- 
gającej decyzji, a potem zacho- 
wanym jako fason. To dało tej 
roli pewną wypukłość, skoro za 
jej powierzchnię uznać wypada 
oczywiście fizyczny ból i utratę 
sił w wyniku śmiertelnej rany. 
Było co zagrać. 


Poza tą rolą (którą w karie- 
rze zawodowego amanta Delona 
przyrównać można do roli Bri- 
gitte Bardot w „Prawdzie”; sex- 
bomby kobiece i męskie też chcą 
czasem pokazać, że grać umie- 
ią!) widzę jednak w filmie Ca- 
valiera mało mocnych punktów. 
Może istotnie obawom finan- 


sekwencją z Kabylii, wyprzedza- 
jącą akcję właściwą o dwa lata. 
Ten epizod z walk armii francu- 
skiej z algierskimi powstańcami 
zaaranżowany został wyłącznie 
po to, by pokazać, jaki Thomas 
był dzielny na froncie oraz by 
skompromitować porucznika, je- 
go późniejszego antagonistę — 
OAS-owca. I ten zabieg, odsła- 
niający od razu niechytrą ten- 
dencję, nie odznacza się Wyna- 
lazczością ani precyzją. 


A jednak coś działa na widza 
w „Zemście OAS”, coś, co nie 
pozwala zapomnieć o filmie 
po obejrzeniu. Ten nieukończony 
wieżowiec, w którego łazience 
zamknięta zostanie bohaterka, 
budowany dla Francuzów, ale w 
którym bodaj nie Francuzi dziś 
mieszkają: te auta płonące jakby 
nigdy nie na ulicach, nikogo nie 
obchodzące; ten nocny wybuch, 
nie związany z akcją, na dźwięk 
którego bohater tylko się prze- 
wraca, znudzony, na drugi bo 
łe ograniczone twarze franc! 
skich mieszczuchów z Algieri 
napiętnowane patriotycznym 
frazesem i troską o przyszłość 
swojej porcelany, a przecież po 
swojemu patetyczne — to są 
wszystko elementy filmu, który 
mógłby być. 


Jego bohater byłby epicki. Jak 
Maciek. Teraz jest tylko melo- 
dramatyczny. 


„Zemsta OAS” (Francja) reż. Alain 
Cavalie: 


SZWEDZKI GRZECH 
BEZ DRAMATU 


ta „nowa fala”, tak jak wcześniejsze 
od niej w innych krajach. zaczęła się 
od obalania idoli. Poza wielokrotnym 
laureatem międzynarodowych festiwa- 
li, Ingmarem Bergmanem, mapa filmu 
szwedzkiego była białą, pustą kartą. 
Ruch poszukiwań i odnowy nie mógł 
więc pominąć milczeniem dzieła największe- 
go współczesnego reżysera Szwecji. 

Wprawdzie przeciwnicy Bergmana na ca- 
łym świecie już od dawna nazywali go z 
przekąsem „największym reżyserem niemie- 
ckim”, zarzucali jego filmom nadmiar me- 
tafizycznych formuł i ekspresjonizm stylu, 
ale z najgwałtowniejszymi atakami wystąpi- 
li kilka lat temu sami Szwedzi. 

Zarzewie buntu wzniecił Bo Widerberg. 
Podobnie jak jego koledzy: Vilgot Sjóman 
i Jórn Donner, był pisarzem. Wydał cztery 
powieści i dwa zbiory nowel. Przez kilka 
miesięcy prowadził także dział krytyki fil- 
mowej w jednym z  najpoważniejszych 
szwedzkich tygodników literackich. Na tych 
łamach ogłosił swe antybergmanowskie ar- 
tykuły i pamflety. Później sam zaczął reali- 
zować filmy: tanie, z niewielką obsadą ak- 


torską, oparte na własnych scenariuszach. * 


Dotychczas zrobił trzy: „Wózek dziecięcy”, 
„Dzielnicę kruków”, „Miłość 65”. Teraz 
przygotowuje czwarty. 

„Bergman robi filmy pionowe — pisał. — 
Ja' wolę poziome. Chcę przez to powiedzieć, 
że interesują mnie wzajemne stosunki lu- 


dzi, a nie — stosunek człowieka do Boga. 
Zajmuję się tylko sprawami ludzi: jak ż: 
jak osiągnąć szczęście. Bardzo lubię niek 
re filmy Bergmana: „Letni sen”, „Wakacje 
z Moniką”. Ale Bergman stał się przeszkodą 
na drodze dalszego rozwoju naszego filmu". 

Atak szedł w dwóch kierunkach. Pole- 
miści postulowali przede wszystkim zerwa- 
nie ze światem mrocznych kościelnych naw 
i krypt, który dla Bergmana, syna protes- 
tanckiego pastora, był równie rzeczywisty 
co dzisiejszy świat; mówili o porzuceniu 
bergmanowskiej metafizyki, dla której mi- 
łość była tylko „ucieczką przed chłodem 
śmierci”; moralistyki, pokazującej jak „złud- 
ne jest szukanie ratunku w uwielbieniu cia- 
ła przed siłą obracającą to ciało w proch”. 
Krytyka często powoływała się na te słowa, 
zaczerpnięte z komentarza Bergmana do 
wystawionego przezeń w Malmó „Urfausta” 
— wczesnej wersji dzieła Goethego. Znajdo- 
wano w nich dogodny klucz interpretacyjny 
również i dla bergmanowskich filmów. Nie- 
zależnie od swej komediowej nieraz formy. 
były one przecież tylko wa! tami wciąż 
tego samego dramatu: przemijania miłości, 
zniechęcenia, samotności i lęku przed zbli- 
żającą się śmiercią. 


Bergman niejednokrotnie ogłaszał, że po- 
rzuca na zawsze film, aby w parę miesięcy 
później złożyć wręcz przeciwną deklarację. 
Podobno za każdym razem był szczery. Mło- 
dzi Szwedzi nie omieszkali mu tego wy- 


Nie wymuszonego 
Inger_ Taube 


Zarzucali jego filmom nieznośną teat- 
„ głosząc zarazem konieczność zerwa- 
nia z kinem atelierowym. precyzyjnym, w)- 
pieszczonym i sztucznym. 

Filmów Widerberga, wielbiciela twórczości 
Truffauta i Godarda, najgniewniejszego z 
„gniewnych”, niekoronowanego wprawdzie, 
ale moralnego przywódcy antyberemanow- 
skiej grupy — nie sposób więc nie trakto- 
wać jako swoistej ilustracji jego własnych 
tez programowych. Pełnometrażowy debiut 


Widerberga — „Wózek dziecięcy” jest ich 
pełną i konsekwentną realizacją. 
Reżyser opowiada tu historię miłosną. 


Rzeczywiście nie ma w niej nic z Bergmana: 
konfliktów, spięć, tragicznych powikłań. Bo- 
haterka, młoda robotnica Britt, jest tak 
zwykła i nijaka jak jej codzienna egzysten- 
cja w kręgu fabrycznej hali, w domu, gdzie 
rodzice całymi wieczorami oglądają telewi- 
zję i wielkomiejskich ulic, gdzie się space- 
ruje i zawiera przygodne znajomości. Britt 
nie ma w sobie nic z przebiegłości i siły ko- 
biet Bergmana, ikłanych w strategię 
usidlania, z ich drapieżności uosobionej w 
wizerunku dziewczyny z „Wakacji z Moni- 
ką". 

Britt należy do wdzięcznych czytelniczek 
porad sercowych i horoskopów zamieszcza- 
nych w masowych tygodnikach kobiecych. Jej 


aspiracje życiowe są zerowe. Poznaje pewne- 
go chłopca, któregoś dnia jedzie samochodem 
za miasto z innym. „A więc cudzoziemcy 
właśnie to nazywają szwedzkim grzechem?” 
— pyta partnera, kiedy ten rusza już w dro- 
gę powrotną, aby zdążyć do miasta. 
„Szwedzki grzech”, popełniony na tylnym 
siedzeniu samochodu, ma jednak swoje kon- 
sekwencje. Britt bez powodzenia próbuje 
usłuchać rad matki i zostać z równie miłym, 
co nieodpowiedzialnym chłopcem, który bę- 
dzi: ojcem jej dziecka. Odchodzi od niego, 
przyjmuje przyjaźń tego pierwszego: inteli- 
geistnego, wrażliwego, szukającego w alko- 
helu ucieczki przed swymi kompleksami. 
I ten związek, bardzo piękny, opromieniony 
ciepłem prawdziwej przyjażni i życzliwości, 
rozbija się. Britt zostaje sama. Na razie jej 
życie wypełnia macierzyństwo, później bę: 
dzie z pewnością korzystać ze swej swobody. 

W tej banalnej historii, notowanej jakby 
od niechcenia, bez dramatycznych spięć, bez 
wyrażnie zarysowanej linii dramaturgicznej, 
widz polski odnajdzie niezmiernie interesu- 
jący obraz szwedzkiego społeczeństwa. Nie 
chodzi o ową okrzyczaną skandynawską 
swobodę obyczajową. Dość niejasne i bardzo 
przesadne wyobrażenie o niej wykpił celnie 
włoski „Szatan” z Alberto Sordim. Impo- 
nuje natomiast kultura, takt i życzliwość 
wzajemnych ludzkich stosunków i to w 
społeczeństwie, które wbrew reportażom i 
zdjęciom rozpowszechnianym co kanikuła 
przez zachodnioeuropejskie magazyny ilu- 
strowane, zachowało dość silne tradycje 
purytanizmu. 

Gdyby nie talent narratora, historia Britt 
byłaby nieciekawa, nie potrafiłaby zaan- 
gażować wyobraźni; mogłaby się wydać 
wręcz nieprawdziwa. Ale Widerberg umie 
świetnie opowiadać, I w zdarzeniach je- 
go filmu i interpretacji aktorskiej nie czu- 
je się nic wymuszonego, skonstruowane- 
go. „Nienawidzę atelier" — oświadcza Wi- 
derberg we wszystkich wywiadach; ani jed- 
nej sceny „Wózka dziecięcego” nie filmo- 
wał w studio. Korzystał wyłącznie z wnętrz 
naturalnych, pejzażu starych ruder pozosta- 
wionych przez żarłoczne buldożery jako 
ostatnie wysepki przeszłości, nowych dziel- 
nic spółdzielczych wieżowców, wielkomiej- 
skich ruchliwych ulic. Nie żałował taśmy, 
pozostawiał swym aktorom swobodę ruchóń 
i słowa; kamera pracowała często również 
i wtedy, kiedy aktorzy nie spodziewali się 
tego. 

„Jeżeli pana film — powiedział Bergman 
po szwedzkim sukcesie «Wózka dziecięcego» 
— będzie miał takie same powodzenie za 
granicą, to bardzo źle dla pana”. Może 
chciał ostrzec swoich polemistów i konku- 
rentów, że powodzenie w sztuce musi po- 
przedzać okres klęsk, poszukiwań i prób. 
Szwedzka .nowa fala", zbuntowana hałaśli- 
wie przeciwko dawnemu mistrzowi, mimo 
nowego tonu, szczerości i prawdy — nie 
stworzyła przecież jeszcze dzieł na miarę 
filmów Bergmana. 


Wózek dziecięcy" (Szwecja), reż. Bo Widerberg 
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0 SPOŁEC 


W przededniu Kongresu Kultury Polskiej 
redakcja FILMU zdecydowała się poświęcić 
część swoich łamów zagadnieniom bardziej 
ogólnym, aniżeli te, jakie zwykle, ze swej 
natury, porusza tygodnik przeznaczony dla 
szerokiej publiczności, Sformułowano szereg 
pytań dotyczących istotnych spraw filmu 
i jego funkcjonowania w naszym społeczeń- 
stwie. Jedno z nich brzmi: „Czy film polski 
spełnił, przede wszystkim w ostatnim dwu- 
dziestoleciu, funkcję czynnika wychowania 
społecznego, czy stał się szkołą postaw i cha- 
rakterów, czy przedstawiając i interpretując 
los swego narodu, ze wszystkimi jego kom- 
plikacjami, film polski poddał widowni naj- 
głębiej leżące prawdy o stosunkach między 
ludźmi i o miejscu człowieka w swoim spo- 
łeczeństwie?" (nr 31 z br.) 

Niniejsze uwagi ukształtowały się w zwią- 
zku z wieloletnimi badaniami autora tych 
słów nad społecznymi aspektami filmu w 
ju, badaniami g socjologicznym 
pedagogicznym charakterze. Pod 
da! filmu pada często pytanie 
— film wychowuje tak jak byśmy chcie- 
li, czy spelnia swą misję społeczną? Odpo- 
wiedź może być sensowna tylko wtedy, gdy 
ustalimy, jakie cele wychowawcze ma na 
myśli nasz rozmówca, o jakie walczy ideały, 
jakiego dokonuje wyboru drogi, tradycji, 
celów i środków. Byłoby iluzji żywić prze- 
konanie, iż ci wszyscy, którzy chcą dziś w 
Polsce wychowywać, są w pełni jednomyślni 
w tych skomplikowanych sprawach. Dlatego 
też wybierzemy nieco okrężną drogę rozu- 
mowania — zastanowimy się, jaki jest za- 
sadniczy mechanizm społecznego oddziały- 
wania filmu; jak, ogólnie biorąc, przyjmuje 
masowa widownia film polski, stanowiący — 
jak wiadomo tylko ułamek repertuaru, 
i jaki jest możliwy wpływ wychowawczy te- 
go filmu za pośrednictwem dominujących w 
jego treściach typów ról społecznych. 

Dlaczego mowa tu o „możliwym wpływie”, 
a więc tylko o pewnym prawdopodobień- 
stwie? Łatwo bowiem ocenić bezpośredni 
sukces filmu — ilość sprzedanych biletów, 
otrzymanych nagród, pochlebnych krytyk, 
zainteresowanie zagranicznego odbiorcy 
trudniej natomiast o trwały wpływ wycho- 
wawczy. 


ZASIĘG, ODDZIAŁYWANIE 


Jeżeli rozwinąć proponowane przez redak- 
cię FILMU określenie „szkoła postaw i cha- 
rakterów", należy zauważyć iż rzeczywi- 
sta wartość szkoły ujawnia się po latach, 
wykle w innej już fa.ie życia człowieka. 
Przed wojną nie prowadziliśmy socjologicz- 
nych badań filmowych, na dobre zaczęły 
się one dopiero przed dziesięciu laty. I choć 
interesuje nas przede wszystkim dzień dzi- 
siejszy, przypomnę, że ze wspomnień, życio« 
rysów, wypowiedzi starszego pokolenia, wy- 
łonił się nie budzący wątpliwości obraz wpły- 
wów naszego filmu międzywojennego. Jego 
zasięg społeczny był, w porównaniu z dzi- 
iejszym, bardzo ograniczony, nie miał ów- 
czesny film tych sukcesów artystycznych 
i ambicji, jakie charakteryzują współczesną 
polską kinematografię, tym nie mniej utrwa- 
Jił się głęboko w pamięci widzów, wzruszał 
ich i śmieszył, pomagał niekiedy w określe- 
niu własnej drogi w życiu i jego konflik- 
tach. Pamięć o polskim filmie przedwojen- 
nym jest przekazywana młodemu pokoleniu 
bezpośrednio, stała się, jak świadczą mate- 
riały, częścią ustnej tradycji kulturalnej. 
Aby film mógł oddziaływać wychowawczo 
— musi docierać do środowiska i być przez 
nie akceptowany jako źródło wzorów, obraz 
charakterów i postaw, które warto naśla- 
dować. Po wojnie, zarówno w rezultacie 
uprzemysłowienia i urbanizacji kraju, jak 
i świadomej akcji upowszechnieniowej, nie- 
; zwykle rozszerzył się społeczny zasięg filmu 
Wojciech ARA Dia AŃ w osniu” w Polsce. Objął on także środowiska, które 


ZNEJ ROLI POLSKIEGO FILMU 


do 1939 roku, przede wszystkim na wsi, zfil- 
mem nie stykały się w ogóle. Rozbudowa 
sieci telewizyjnej w ciągu ostatniego dziesię- 
ciolecia, zabierając część widzów kinom, roz- 
szerzyła jednocześnie wydatnie audytorium 
filmowe, wprowadziła nowe, niezwykle po- 
pularne gatunki, zarówno w importowanej, 
jak i (coraz częściej już) własnej formie. 
Nigdy nie oglądano w Polsce tylu i tak róż- 
nych filmów, jak to dzieje się obecnie. Ba- 
dania wskazują jednak, iż znaczna ich ilość 
przechodzi bez śladu, widzowie szybko o nich 
zapominają; filmy te dostarczają im jedy- 
nie krótkotrwałej rozrywki, odprężenia, e- 
mocji. Niewątpliwie zasadniczym elementem 
dla ogromnej większości widzów jest treść 
filmu. Aby oddziaływała — musi być dosta- 
tecznie zrozumiała; zbliżona na ogół do wła- 
snych doświadczeń widza; musi koncentro- 
wać się wokół postaci bohaterów, zrozumia- 
łych, bliskich, nadających się do identyfi- 
kacji. 
W POSZUKIWANIU WZORCA 


Wychowawczy wply'v filmu jest więc uza- 
leżniony nie tyle od jego poziomu artystycz- 
nego czy nawet wagi po:uszanego problemu 
(ciągle mowa tu o szerokiej publiczności), 
lecz od wzorów osobowych, jakie twórcy 
proponują. 

Wieloletnie 
wszelką wątpliwość 
mu jest ściśle zwia 


badania stwierdzają ponad 
iż recepcja polskiego fil- 
ana ze środowiskiem wi-. 


dzów: ludzie o przeciętnym obecnie dla kra- 
ju poziomie wykształcenia i pracownicy fi- 
zyczni — przywiązują bez porównania więk- 
szą wagę do polskiego filmu, aniżeli przed- 
stawiciele inteligencji. Nie jest to zresztą nic 
nowego — inteligencja, z racji swego kultu- 
ralnego przygotowania, ma możliwości rozu- 
mienia szerszego wachlarza spraw, proble- 
mów, konwencji. Ciążenie polskiej inteligen- 
cji ku zagranicznym, zwłaszcza zachodnim 
treściom kulturalnym, jest tradycją tego śro- 
dowiska. Mapa sukcesów filmów zagranicz- 
nych jest w Polsce w swoisty sposób sko- 
relowana z koncentracją środowisk inteli- 
genckich. Społeczne oddziaływanie filmu w 
masowych środowiskach o przeciętnym po- 
ziomie wykształcenia jest związane w znacz- 
nej mierze z charakterem całych serii utwo- 
rów filmowych, mniej z oddzielnymi, nawet 
wybitnymi dziełami. Pozwala to na sfor- 
mułowanie następującego, kluczowego dla ni- 
niejszych rozważań, wniosku: 


© możliwości wychowawcze polskiego fil- 
mu zależą od charakteru ról społecznych, w 
jakich występują jego bohaterowie. 

Spróbujmy, uzbrojeni w taką tezę, spoj- 
rzeć na dorobek ostatnich dwudziestu lat 
naszego filmu. Teoretycznie biorąc, może 
on przedstawiać swe treści w oparciu o naj- 
różnorodniejsze role społeczne — współcze- 
sne lub historyczne. Może więc pokazać i cza- 
sem pokazuje — egipskiego kapłana, zakon- 
nicę z czasów szlacheckich, ucznia w szkole 
zawodowej po wyzwoleniu, człowieka do- 
wolnego zawodu w grupie. rodzinnej, ko- 
leżeńskiej, partnera intymnego związku, 
członka organizacji politycznej czy bandy 
przestępczej. Większość ludzi ma tendencję 
do poszukiwania wzorów osobowych w tzw. 
obrazach pozytywnych; ich rola społeczna 
jest więc, z wychowawczego punktu widze- 
nia. kluczowa. Niektórzy widzowie, z róż- 


nych powodów (np. przynależności do środo- 
wisk  marginesowych) mogą poszukiwać 
wzorów w postaciach negatywnych. Jest to, 
zwłaszcza przy masowej widowni, w pew- 
nym przynajmniej stopniu, nie do uniknię- 
cia. Rezygnacja z ujemnych postaci, nieza- 
leżnie od tego w jakim układzie ocen się po- 
ruszamy, byłaby paraliżująca dla sztuki, zni- 
weczyłaby możliwość przedstawiania prawdy 
i w efekcie osłabiłaby czy nawet zniwelowa- 
ła zamierzone wpływy wychowawcze. Na- 
wet w bajkach dla dzieci potrzebny jest zły 
wilk, nawet najczarniejszy charakter może 
znaleźć w widzu naśladowcę. 


BOHATEROWIE NASZYCH FILMÓW 


Jakie ważne społecznie role dominują w 
powojennym polskim filmie i w jego recep- 
cji? Które z nich są zapamiętywane przez 
widzów i akceptowane jako bliskie, a więc, 
jak można oczekiwać, nadające się do na- 
śladowania? 

Z mnóstwa tych ról na plan pierwszy wy- 
bija się zdecydowanie rola żołnierza, bojow- 
nika w wojnie o sprawę narodową. Od po- 
staci „Krzyżaków” i „Popiołów” — do seryj- 
nych filmów telewizyjnych o kapitanie Klo- 
sie i jego kolegach; od pierwszych filmów 
z lat odbudowy — po ostatnie zapowiedzi 
z wasztatów i wytwórni. Bohater przyjmu- 
jący siebie, w różnych historycznych i 
fabularnych kontekstach, rolę żołnierza, w 
mundurze czy w cywilu, dominuje nad 
wszystkimi innymi. Dominuje przede wszy- 
stkim w świadomości widzów; — te właśnie 
role podkreślane są jako najważniejsze, naj- 
bliższe, najładniejsze — we wszystkich od- 
powiedziach podczas ankietowych badań śro- 
dowiskowych. Jakże ubogo rysuje się przy 
tym rola człowieka pracującego, przy war- 
sztacie, w takim czy innym zawodzie. Raz 
jeszcze w starciu wartości Homera z war- 
tościami Hezjoda zwycięstwo odnosi piewca 
trojańskiej wojny a nie zbożnej pracy co- 
dziennej! Nie tu oczywiście miejsce na 
wznawianie starego jak świat sporu o temat 
pracy w sztuce — poprzestańmy jedynie na 
relacji faktu. Można by sądzić, iż film pol- 
ski, w którym do dziś nie skończyła się dru- 
ga wojna światowa, przyczynia się walnie 
do wychowania nowej generacji walczącej 
— jak to kiedyś w naszej historii kultural- 
nej uczyniła literatura, poezja czy pieśń. 


Jednoznaczności i sile tych ról spółeczńych 
(jakże zrozumiałych w świetle ostatnich 
trzydziestu lat naszej historii: w dramatycz- 
nych okresach rola żołnierza była najwa: 
niejszym czynnikiem społecznej integracji 
prócz dyskusji i sporów) przeciwstawia się 
fragmentaryczność, anemiczność i hamletyzm 
wielu innych. Obrazy współczesnych obywa- 
teli i ich problemów, bez względu na swą 
prawdziwość i artyzm, rzadko układają się 
w przekonywającą wychowawczo serię — 
bohaterowie są pełni konfliktów i wątpli- 
wości, poszukiwań i pytań, ambiwalencji 
i alienacji. Często wymaga się od widza, aby 
sam roztrzygnął nagromadzone problemy — 
wzór osobowy przybiera kształt znaku za- 
pytania. Czy można winić o to film? 

Nie sądzę. Odzierciedla on przecież tylko 
szersze problemy społeczne, bardziej ogólną 
atmosterę, nie jest i nie może być wyłącznie 
ani głównie instrumentem wychowawczym 
jeśli brak mu do tego wewnętrznego prze- 
konania. I tu znowu, logicznie, dochodzirhy 
do ogólniejszego problemu do sporu o 
społeczne funkcje sztuki, dającego się spro- 
wadzić do zasadniczo odmiennych Światopo- 
glądów. 

Czy można sądzić, iż dostatecznie wycho- 
wawczo działa sama prawda, podawana co- 
raz częściej w formie kuracji wstrząsowej, 
pokazu pieskich stron życia? Myślę, że ni 
Iluzją jest bowiem, w moim przekonaniu, te- 
za iż wystarczy widza „zmusić do myślenia! 
aby uzyskać efekt wychowawczy. Brutalna 
prawda o życiu wywołuje przede wszystkim 
reakcje emocjonalne a nie racjonalne. Pub- 
liczna sekcja zwłok nie skłania widzów do 
myślenia o mechanizmach anatomii i fizjo- 
logii człowieka! Jeśli oczekujemy od filmu 
wpływów wychowawczych — nie wystarczy 
naturalistyczna prawda i kształt artystycz- 
ny oceniany w kategoriach tej czy innej 
konwencji. Szkoła charakterów i postaw 
wymaga więcej wzorów osobowych, boha- 
terów, których postępowanie, a przede 
wszystkim ożywiające je idee, chcieliby na- 
śladować widzowie. W recepcji masowego 
widza w kraju, powojenny film polski jest 
przede wszystkim nosicielem idei patrioty- 
zmu w jego najstarszej i najprostrszej żoł- 
nierskiej postaci. 


KAZIMIERZ ZYGULSKI 


Walka o sprawę narodową 
„Popioły” 


można by właści- 
m „anatomią por- 


skomplikowana 
wie nazwać ten 


zostanie zaopatrzony w czeskie pod- 
Pisy. 


wania”. Rzecz w tym, że doktora _ — Na świecie panuje dziś moda na 
Lucke chcą porwać agenci z pięciu Jamesa Bonda. Czy „Tranzyt Carls- 
krajów: Francuzi, Anglicy, Ameryka- bad” jest w jakiś sposób spowino- 
nie, Rosjanie i zachodni Niemcy. wacony z Agentem 007? 
Natomiast szósta strona — Gzechosło-  — james Bond pracuje zupeł 
wacki kontrwywiad — stara się POf-  jnaczej niż agenci z mojego filmu. 
wanie udaremnić, Nasi agenci będą Ma na przykład wmontowane kara- 
jednak niewidoczni, pojawią się do- piny maszynowe w reflektory swego 
piero w zakończeniu. samochodu, wszystko wie, wszystko : 
Chcę zrobić film bardzo elegancki, w lot przewiduje. Jest to przystojny ks 
powiedziałbym nawet — stylowy, mężczyzna, uwielbiany przez kobiety, z 
niepozbawiony przy tym pewnych zwinny jak małpa, zgrabny. W na- 4 
akcentów komediowych. Można go szym filmie przeciwnie — nikt nie 
chyba także porównać do partii kart: strzela, nie bije się, nikt nawet nie 
pięciu graczy wyłożyło swe karty na zostaje aresztowany. „Tranzyt Carls- 
Stół, każdy dokładnie zna pociągnię- bad” to wielka gra. Agenci wywia 
cia swego partnera, du przemysłowego rzadko bywają u- 
— Czy to powikłanie akcji nic u-  zbrojeni, zebrane wiadomości notują 
trudni percepcji filmu? w głowie lub rejestrują na mikro- 
H — mtryga filmu musi być przede filmach. Choć nasze władze wiedzą, 
lovych Varów na kurację — nie ma 
podstaw, aby ich aresztować, Nie po- 
kcja najnowszego filmu Zbyn- padli bowiem w konflikt z prawem. 
A ka Brynycha „Tranzyt  Carls- Muszę powtórzyć raz jeszcze — jest 
bad” rozgrywa się w Karlovych to wielka wyrafinowana, elegancka 
Varach, tutaj też kręcone są zdię- LPA UL [le WAbiej GKeo];Y.WJEUIGJ LA |... 
cia, Jest to sensacyjna opowieść o AR ARN OK GENY 
wielkiej aferze szpiegostwa przemy- 
słowego, której nici zbiegają się w ZOO CO O RACE 
słynnym uzdrowisku. Oto co mówi to być miasto, w którym przebywa nią uwierzyć. Widz powinien również  chacek. Agentów — Jiri Adamira, 
GRKAN GIEŁD PRA CA zwykle wielu cudzoziemców. nadążać za biegiem wypadków, po- Josef Vinklar, Jiri Moly, Josef Blana 
winien próbować rozwikłać zagadkę, | Jaroslav Rauser. Pracowników 
— Co było na początku „Tranzytu _ 7 Jaka jest treść filmu? odgadywać CINCIC, AC, kontrwywiadu — Zdenek Dite I Ilja 
spad” TR? Wydaje mi się, że mój film to wi-  prąchar. Tajemniczą Elżbietą T. jest 
PO — Ta historia mogłaby się z DEW-  gzowi umożliwi, Poza tym dbamy 0  Valentua TIIGlOYA pz 
— Na początku było słowo, czyli  nością wydarzyć w rzeczywistości, O „,, agenci występujący w (il- oC EDA Wi Sad 
obietnica scenarzysty Jana Prochaz- kto wie — może coś podobnego właś. 1, wię stanowili jakiejś szarej ma- sa CO RU 
ki, że napisze dla minie nowelę nie się traz gdzieś w świecie dzieje. 0" o iwnię — różnicujemy posta. Bi dalszyacja 
szpiegowską. Było dla mnie niezwy-  Międzynarodowi szpiedzy interesuią i lmmeini ję w różne charak. padzie to zależało od tego, Jak 
kle przyjemną niespodzianką, że u- się osobą doktora Lucke, Który prze- R Winda O Nada maredę, Publiczność przyjmie film. Jeżeli od- 
mieścił akcję w Karlovych Varach bywa w Karlovych Varach na kura- erystyczne' cóchy.. niesie sukces, wówczas z przyjem- 
— mieście, w którym się urodziłem cji. Uczony pracuje nad niezwykle  Wość mówi swym wlasnym językiem,  nością napiszemy i nakręcimy dalszy 
i które pokochałem. Wydarzenia na-  doniosłym wynalazkiem, który może są nawet sceny, w których każdć ciąg. Wystąpią tam ci sami agenci, 
szego filmu mogłyby oczywiście rów- w ciągu niewielu lat zbulwersować zdanie wypowiadane jest w innym ale oczywiście w innych okolicznoś- 
nie dobrze rozgrywać się gdzie in- cały świat; chodzi o problem sztucz: języku. Ma to na celu również pod- ciach. Myślę, że tak prędko to jed- 
dziej, w każdym bądź razie musiało nego żywienia. Akcja jest bardzo kreślenie złożoności sytuacji. Film nak nie nastąpi. 
10KI0 — [wes 
Preminger' 
HOLLYWOOD Ba 9 ja 
mia morderstwa”) przygo- 
towuje realizację nowego K 
filmu tym razem  poświę- 
E conego życiu młodzieży a- 1 
kira  Kurosawa merykańskiej, 
A zrealizuje w USA — chcę pokazać studon- U 
CARA MASE 
way zain (Poiapa EP RUCZIGANO || 
jekinier), _ Scenariusz stości, jundując sobie pod- A 


został oparty na arty- 
kule Roberia R, Youn- 
ga, opublikowanym w 


tygodniku „Lite” i po- 
święconym / pewnemu 
incydentowi z historii 
amerykańskiego  kolej- 


nictwa, W filmie mają 
grać wyłącznie aktorzy 
amerykańscy, realizacja 
rozpocznie się jesienią. 


róż iw kratnę marihuany. 


kandale wokół rasistowskiego tl 
S copettiego nie ustają. Ostatnio | 


Będzie to pierwszy dochodzenie przeciwko Socjalist 
film Kurosawy nakrę- mieckich i Związkowi Studentów 
eony poza Japonią. Jak doprowadziły do zdjęcia filmu z eki 
Już pisaliśmy, w roku zacjom złożyli właściciele kin, któr; 
ubiegłym reżyser rea- chcą go koniecznie wprowadzić z pe 
lizować miał w USA zapowiedzieli, iż będą demonstrować 


westem „The Day C! 
ster Fall” (Dzień, w 
którym zginął Custer) 
— o słynnej bitwie pod 
Little Big Horn w 1876 
roku. Ostatecznie jed- 
nak wytwórnia  20th 
Century Fox powierzy- 
ła reżyserię tego filmu 


się wyświetlać „Żegnaj, Afrykot”, * 


Wielka v 


Gćrard Oury zrealizował swój naj 
(Wielka wędrówka). Jest to komedie 


Czwarta żona reżysera 
lane Fonda 


, PO MODESTY BLAISE — BARBARELLA 


BŚ RTR się w czasie ostatniej wojny. Trzej : 
Rake śż lawa — będzie następną bohaterką gazełowych komiksów, która ożyje na ekranie. Właściwy bardowania Zagłębia Ruhry zostają s 
YA AE poziam sensacyjno-erotycznych przygód Barbarelli ma zapewnić reżyseria Rogera Vadima, Obok Louis de Funtsa i Bourvila, 


inne filmy tej wytwór- 
ni, zrealizowane przez 
reżyserów nieamerykań- AŻ 
skich  („Morituri” Wic- Era 


ciigiom) sie sia. | [ANENEHGOGKA 
W TELEWIZJI 


ły uznania ani w o- | 
czach krytyki, ani u 


a ciektowną figurę bohaterki — czwarta żona reżysera, Jane Fonda. Terry Thomas i Claudio Brook oraz s 


publiczności. 


* 
Po, dłuższej nieobecności wraca 
na ekran aktorka angielska Meri 
"Oberon (na zdjęciu); tytuł filmu: 
„Hotel”. partnerami Oberon będą 
Michael Rennie t Rod Taylor. 


x 
Włoski reżyser Antonio Pietran- 
s Mason zamierza przenieść — geli kręct film nowelowy „Królo- 
an powieść Georgesa Sime- we”, w którym wystąpią: Claudia 
„Obcy w domu”; jego part. Cardinale, Monica Vitti, Capucine 
będzie Geraldine Chaplin. Raqttel Welch. 


tarzyna Wielka — na nowo 


jeważ projekt sfilmowania dziejów Katarzyny Wielkiej z udzia- 
orai nie doczekał się realizacji z powodu jej niedostatecznych 
fikacji aktorskich — tematem tym zajął się Carlo Ponti, który 
otowuje realizację filmu z udziałem Sophii Loren i Petera 
le, Ponti zabiega obcenie o możliwości kręcenia zimowych ple- 
/ w Moskwie — na tle oryginalnej scenerii. 


„Panny z Rochefort” 
Jacquesa Demy 


zołowe role w nowym filmie Jacquesa De- 
C» (Łola”, „Parasolki z Cherbourga") 
miały początkowo grać Brigitte Bardot i 
Audrey Hepburn. W rezultacie objęły je Jed- 


nak dwie siostry, znane aktorki — Frangoise 
Dorlóac i Catherine Deneuve. Dlaczego właśnie 
one? 


— Ponieważ obie są uosobieniem młodości i po- 
kody — odpowiada reżyser — a „Panny z Roche- 
fort” to film o radości, Widz nie znajdzie w 
nim nic ze smutku „Łoli* czy nostalgii „Para- 
solek”. Wszyscy bohaterowie szukają wielkiej 
miłości i znajdują Rudowłosa Solange (Fran- 
<oise Dorlćac) odnajdzie ją w mężczyźnie, któ- 
rego gra Gene Kelly, jasuowłosa Delphine (C: 
therine Deneuve) — w młodzieńcu granym przez 
Jacquesa Perrina, a matka obu bliźniaczek (Da- 
nielle Darrieux) odzyska człowieka, którego ko- 
chała w latach młodości (Michel Piccoli). 


„Wielki plac Colbert w portowym mieście Ro- 
chefort — pisze francuski miesięcznik „Cahiers 
du Cinćma" — stał się dla reżysera atelier fil- 
mowym. Fasady domów  pociągnięto różnokolo- 
rowymi farbami, na ulicach rozbrzmiewa muży- 
ka, śpiewa się 1 tańczy. Autorem zajęć jest 
Ghislain Cloquet, operator wielu filmów 
quesa Beckera i Alaina Resnais. Kompozytorem 
i autorem czternastu napisanych specjalnie dla 
filmu piosenek — Michel Legrand. 


— Dlaczego wybrał pan właśnie len gatunek: 
syczną komedię muzyczną? 

— Forma została określona przez temat. Ale 
chciiłbym odnaleźć w niej coś nowego —- mówi 
Demy. 

— Jacy są pana ulubieni autorzy komedii mu- 
zycznych? 

— Cukor, Minelii Donen... Jest ich sporo, i 

że należałoby wymieniać raczej tytuły fil- 
mów. „Deszczowa piosenka" to wspaniały film! 

— Czy „Panny z Rochefort" będą przypominały 
„West Side Story”, czy właśnie raczej „Deszczo- 
wą piosenkę"? 

— Nie hędą podobne do żadnego ż tych fil- 
mów, Chciałbym zrobić coś inneko, własneko. 
Nie lubię naśladownictw. 


ki 


— w wielu komediach muzycznych przejście 
od dialogu do śpiewu wydaje się często czymś 
sztucznym... 

— W tradycyjnej komedii muzycznej scenarzy- 
Sta szkicuje w ogólnych zarysach historyjkę fa- 
bularną. Później autor dialogów opracowuje ją 
bardziej szczegółowo. Stąd te nienaturalne przej- 
ścia od dialogu do partii śpiewanych. Tymcza- 
sem mój film został całkowicie opracowany i 
„zbudowany” wyłącznie przeze mnie. 


Klasyczna komedia 
Francoise Dorlóac 


AFRYKO!'' ; 


PZNCYZAJŃ 


u „Żegnaj, Afryko!* Gualtiero Ja- 
)kurator zachodnioberliński wszczął 
znemu Związkowi Studentów Nie- 
rykańskich, których demonstracje 
ów, Skargę przeciwko obu organi- 
— wykorzystując rozgłos filmu — 
rotem na ekrany. Studenci jednak 
rzed każdym kinem, które ośmieji 


ędrówka 


film „La grande vadrouiile'" 
rzygodowa, której akcja rozgrywa 
gielscy lotnicy powracający z bom- 
ąceni nad okupowaną Francją. 
v filmie grają aktorzy angielscy: 
! Michele Morgan — Mike Marshall. 


yląda 
zeg 


Dramat opuszczonej żony 
Virna Lisi i Anthony Quinn 


VIRNA LISI — 
TETEWETYTI 
coszejnyjjzewa 
REARTZEEOCE PRZEZE AOZZERZESZA| 


irna Lisi jest obecnie najinten= 
M sywniej”1ansowaną, gwiazdą” w 

filmach produkcji włosko-ame- 
rykańskiej, których nakręcono ostat- 
nio z jej udziałem aż cztery, Ponie- 
waż uroda aktorki niezupełnie idzie 
w parze z jej talentem dramatycz- 
nym, dużą wagę przykłada się do 
kostiumów, w których gwiazda wy- 
stępuje na ekranie, 


Po serli efektownych negliżów u- 
brano Virnę w ludowy strój rumuń- 
ski i w tej kreacji pojawi się ona 
u boku Anthony Quinna w filmie 
„25 godzin”. Oboje grają parę pro- 
stych Rumunów, których stale roż- 
dziela wojna. Quinn dostaje się ko- 
lejno do niewoli niemieckiej, ra- 
dzieckiej i amerykańskiej, a Virna 
isi — w ludowym stroju na tle ma- 
lowniczego pleneru jugosłowiańskie- 
go imitującego zakarpacką wieś — 
przeżywa dramat opuszczonej żony. 
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NIE TYLKO 0 BOKSERZE.. 


Reportaż z realizacji nowego polskiego filmu 


lipcowym numerze „Dialogu! 
ukazał się artykuł Jana Alfre- 
da Szczepańskiego „Uwagi o 
teatrze i filmie”, artykuł cie- 
kawy, wnikliwy, stawiający 


polskiego. Oczywiście — jak zwykle — 
Jaszcz zapewnia swoich czytelników, że film 
polski kocha i szanuje: jak zwykle również 
Jaszcz wyposaża swój artykuł w optymi 
styczny akcent końcowy, ale daleko już 
Jaszczowi do tego optymizmu wojującego, 
Którego hasłami raził nie tak dawno wszy- 
stkich malkontentów z łam „Trybuny Ludu” 
1 „Życia Warszawy”. Ale Jaszcz—usypiacz 
obudził się na krótko, bo już w sierpniu, 
tym razem w nr 35 FILMU, zarzucił swój 
sceptycyzm i ogłosił akt wiary w kwitnącą 
przyszłość polskiego kinematografu, zagwa- 
rantowaną talentem Konwickiego, rozwojem 
Skolimowskiego, dobrą formą Kutza. 


Staram się rozumieć Jaszcza. Jaszcz nie 
jest krytykiem wolnym od znajomości kulis 
filmowych, jest bowiem członkiem Komisji 
Ocen Scenariuszy, musi na co dzień nurzać 
się w miernocie  scenariopisarstwa, musi 
wybierać złe z najgorszego, a potem jeszcze 
— musi się czuć współodpowiedzialnym, bo 
zdzieś tam może doradził i nie wyszło, 
gdzieś odradzał, a jednak wyszło. Staram 
się rozumieć Jaszcza, ale udaje mi się to 
tylko częściowo. Bo z jednej strony narze- 
kania na brak scenariuszy stały się już po- 
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utentyczna jest tu 
tylko  przywiezio- 
na z Tokio cza- 
peczka  Sztamma. 
Znany trener mi- 
strzów Polski, Europy i 
wychowawca wielu zdo- 
bywców złotych medali na 
Olimpiadach, ofiarował ją 
innemu trenerowi. W. fil 
mie Juliana | Dziedziny 
„Bokser” (zespół START) 
nosi ją trener Zgoda, czyli 
Tadeusz Kalinowski. 
Reszta jest dekoracja: 
nowoczesne meble, lśniący 
niklem i obwieszony ko 
lorowymi reklamami bar. 
długie korytarze budynku, 
w którym odbywają się 
zawody 0 tytuł najlep- 
szych bokserów świata. 
Tylko gdzieś z boku, poza 
polem widzenia kamery, 
stoi stare mahoniowe 
krzesełko. Pozostało praw- 
dopodobnie po _ „Subloka- 
torze” Janusza  Majew- 
skiego — filmie kręconym 
tu przed kilkoma miesią- 
cami. 


W czasie naszej wizyty 
w barze było tłoczno i 
gwarno. Jak na praw- 
dziwej Olimpiadzie:  fo- 
toreporterzy, zawodnicy, 
dziennikarze, sędziowie 
kibice różnych narodowo- 
Ści. Role te grają w „Bok- 
serze” przebywający w 
Polsce zagraniczni studen- 
ci: czarnoskórzy Afryka- 
nie, 


brązowoskóre 


częta z Kuby, jasnowłosi 
Niemce; 
bysze 


i skośnoocy przy- 
z krajów azjatyc- 
Niektórzy z nich 
na plan w 


Daniel Olbrychski 


swych egzotycznych, barw- 
nych strojach narodowych. 


Zgodnie ze scenariuszem 
— za chwilę powinny roz- 
począć się walki finałowe. 
Przynajmniej tak to bę- 
dzie wyglądać na ekranie. 
Oczywiście wszyscy Pola- 
cy, zarówno Zgoda czy 
żartowniś i prestidigitator 
masażysta Milecki jak i 
zawodnicy oraz widzowie 
przy telewizorach, będą 
czekać na tę najważniej- 
szą: spotkanie między Po- 
lakiem Tolkiem  Szczepa- 
nikiem i Rosjaninem Ju- 
rijem Bielnikowem. 


Ł 


— Należy spróbować — 
mówi trener Zgoda. 


— No, nie! — rozlegają 
się pełne oburzenia głosy. 
— Pan _ jest rozbrajający... 
Chodzi o sprawę zasadni- 
czą! O godność tych, któ- 
rych nazywamy sportow- 
cami i tych najlepszych, 
których nazywamy olim- 
pijczykami! To jest elita 
młodzieży, to jest jakiś 
wzór do naśladowania. 


— Ja wiem tylko, że 
trzeba spróbować, trzeba 
mu dać szansę, 


— Komu?! 
ście? 


— A jednak Zgoda po- 
stawił „na swoim — i 
Szczepanik, którego doty- 
Czyła ta dyskusja, wyjeż- 
dża na Olimpiadę. Tego 


Kryminali- 


RO a R PRZ 0A 5 LADOONE BOA. 


JAK TO JEST Z TYM KRYZYSEM? 


wszechnym nałogiem, a z drugiej — ciągle 
jeszcze trzymamy się kurczowo paru naz- 
wisk, obserwujemy: z niepokojem i nadzieją 
poczynania naszych Wielkich Sprawdzonych 
i Młodych Obiecujących, starając się z ich 
wypowiedzi, min, gestów odczytać kształty 
przyszłych dzieł, które i nas, i świat cały 
zadziwią. Tymczasem Wielcy powtarzają 
swoje sukcesy niezbyt skoro, a Obiecującym 
siwieją skronie. Pozostaje jeszcze Reszta; 


ci wszyscy. którym odmawia się właściwie 


ważna sprawa j — wbrew pozorom — rze- 
czywiście konkretna. Ale polemizując z 
Jaszczem, Żuławski — chociaż z innych po- 


zycji, podobnie jak Jaszcz właśnie — zło ca- 
łe widzi w braku dobrych, w braku śred- 
nich nawet scenariuszy. Wydawać się może, 
że gdyby do teczek ZZRF wpłynęło nagle 
25 genialnych scenariuszy — w roku 1967 
otrzymalibyśmy 25 genialnych filmów. „ 
Mit scenariusza urósł już do kosmicznych 
zaiste rozmiarów; mogłoby się wydawać, że 


STOP! ZA DUŻO 


nawet prawa do sukcesu; ci, którzy — jak 
się wydaje — sami już przestali wierzyć w 
swoje możliwości. 

Zdaje się to potwierdzać i Andrzej Żuław- 
ski w artykule „W obronie filmów, których 
nie ma” (FILM, nr 38). Żuławskiego głos w 
dyskusji jest głosem, „odśrodowiskowym”, 
wprowadza on nas w skomplikowany Świat 
psychologii produkcji filmowej. To baqdzo 


literatura sama kręci filmy. Zgoda, scena- 
riusze nie są najmocniejszym atutem filmu 
polskiego, ale przecież to tylko część prob- 
lemu. Przecież dochodzi tu jeszcze cały wy- 
strój reżyserski, aktorski, operatorski, sce- 
nograficzny. Niedowład scenariopisarski w 
filmie polskim nie tylko nie jest tuszowany 
w procesie realizacji, ale tam się dopiero 
pogłębia, dopiero na planie wychodzi z ca- 


skromnego chłopca, który 
na pytanie dziewczyn 
czy mieszka w Warszawie, 
odpowiada, że. jest „z wo- 
jewództwa łódzkiego”, c 
chuje przede wszystkim 
ogromna ambicja. 

— I dlatego — wyjaśnia 
reżyser — nie będzie to 
film tylko o sporcie i bok- 
serze, ale — zgodnie 
ze scenariuszem Jerzego 
Suszki i Bohdana Toma- 


szewskiego — o młodym, 
wrażliwym chłopcu. Nie 
umie ponosić porażek, 


przegrywać z godnością. 
Zbyt wybujała, wręcz cho- 
robliwa ambicja jest przy- 
czyną jego życiowych pe- 
rypetii. Wdaje się w bójkę 
z kolegą, tylko dlatego, że 
tamten pokazał mu, że w 
boksie liczy się nie tylko 
siła, ale przede wszystkim 
inteligencja. Trafia nawet 


do więzienia za pijacką 
awanturę w rodzinnym 
miasteczku, dokąd przyje- 
chał już jako mistrz Pol- 
Ski. I tylko dzięki rozsąd- 
kowi i życzliwości innych, 
ten wartościowy chłopak 
nie wykolei się i nie 
zmarnuje. 


* 


Znów zapalają się 
światła. Zaaferowani, roz- 
gadani goście i uczestni- 
cy filmowej olimpiady 
kręcą się po korytarzach 
i barze, a na planie ciąg- 
le nie ma bohatera. Oka- 
zuje się, że odpoczywa w 
swojej garderobie. Daniel 
Olbrychski, podobnie jak 
my, przyjechał z Warsza- 
wy do Łodzi najwcześniej- 
szym pociągiem i po ca- 
łym dniu zdjęć czeka go 


Od lewej: Mieczysław Pawlikowski, Mikołaj Sprudin, Julian Dziedzina 


łą mocą stereotyp, schemat, ubóstwo insce- 
nizacji. Rzecz ciekawa, że każdy niemal 
film polski nosi w sobie, w ślad za scena- 
riuszem, zalążek jakiegoś problemu, a jeśli 
to komedia — bywa, że i strzępek humoru, 
ale rzadko zdarza się, aby te filmy były 
bądź problemem, bądź humorem, nasycone 
do końca. Gorzej — bo właśnie na planie 
najczęściej się je dorzyna, bo reżyser zbyt- 
nio swemu scenariuszowi zawierzył, bo sta- 
ra się go zilustrować a nie zinterpretować 
po swojemu. Zadanie dla scenarzysty — 
co", dla reżysera — „co” i „jak”. 

Pisał Jaszcz w „Dialogu”: 

„W naszych filmach wojenno-okupacyj. 
nych nie ma ostrego ukazania sprzeczności 


OFIAR! 


klasowych, nie ma pamiętników antyboha- 
terów, nie ma też pełnej tragedii Żydów. 
W naszych filmach społeczno-obyczajowych 
nie ma surowych problemów życia partyj- 
nego, nie ma światopoglądowych, politycz- 
nych i religijnych sprzeczności, nie ma na- 
wet pełnego obrazu nowych stosunków mo- 
ralności seksualnej. Nie ma, bo tego nie by- 
ło w scenariuszach, które Komisja Ocen 


jeszcze wieczorem solidny 
trening. Do swej filmowej 
walki finałowej przygoto 
wuje się 
czasu. Najpierw uczył się 
boksu w  Cetniewie pod 
okiem samego Feliksa 
Sztamma, który jest sta- 
łym konsultantem filmu, 
później trenował z Lesz- 
kiem  Drogoszem, grają- 
cym tu jedną z ważniej- 
szych ról epizodycznych. 
a teraz opiekuje się nim 
jeden z trenerów łódzkich. 

Wszyscy w ekipie wspo- 
minają wizytę w Polsce 
Kirka Douglasa. Ten nie 
najmłodszy już bohater 
wielu westernów nigdy 
ponoć nie korzysta z 
dublerów. Jeżdzi konno 
jak prawdziwy kowboj, a 
kiedy akcja tego wyma- 
ga, umie spaść na ziemię 
nie łamiąc przy okazji nóg 
i rąk. Swoje umiejętności 
zademonstrował studen- 
tom łódzkiej szkoły filmo- 


od dłuższego e 


Maciej Damięcki i 


wej, a uwieczniła je nasza 
kronika. 


Olbrychski wcale nie 
najgorzej dosiadał konia 
w  „Popiołach”, a teraz 
po bokserskich treningach 
Drogosz namawiał go do 
udziału w pierwszym kro- 
ku bokserskim. 


— Na to nie będę jał 
chyba czasu. Treningów 
jednak nie opuszczam. 
Chodzę na nie pilnie, bo 
przecież w Polsce wszy- 
scy znają się na boksie. 


Daniel Olbrychski 


pasjonują się nim; ten 
sport ma zbyt wielu za- 
palonych kibiców, żadnego 
z nich nie da się oszukać 
I mimo. że film nie koń 
czy się happy-endem i 
nie wiadomo kto zwycię- 
ży — rzeczą najważniej- 
szą, jak mi się wydźje, 
jest to, że mój bohater 
umiał wykorzystać swą 
Szansę. 


MOL 
Zdjęcia: 


PIOTR KWIATKOWSKI 


Scenariuszy potulnie zaleca przyjąć i ufil- 
mowić. 

Może nie było w scenariuszach, ale było 
w eksplikacjach! Zdarzyło mi się czytać 
przeciętne scenariusze, z których powstawały 
złe filmy, zdarzało mi się czytać jednak i 
eksplikacje reżyserskie pełne entuzjazmu 
wobec podejmowanego tematu, eksplikacje 
zawierające ideowo-artystyczne creda. A 
wszystko to było zawsze tak poważne i nę- 
cące. I zdawało się, że ten przeciętny sce- 
nariusz nabierze w obrazie rumieńców ży- 
cia, że jest tylko pretekstem do stworzenia 
dzieła, zwykłą bryłą, z której wprawne rę- 
ce zdolne są wyciosać kształty subtelne i 
harmonijne. Na dziesięciu reżyserów, zapy- 
tanych dlaczego podjęli się realizacji takiego 
a nie innego scenariusza — może dwóch 
najwyżej odpowie, że ku uciesze publicz- 
ności; reszta widzi w temacie jakieś ważkie 
problemy moralne, społeczne, polityczne. Ca- 
ły natłok problemów. Walory dydaktyczne. 
Ucząc bawić, bawiąc uc: Jasne, że wy- 
obrażenie członków Komisji nie sięga tak da- 
leko jak wyobraźnia twórcy, który wizje 
swojego przyszłego filmu zdołał już ukształ- 
tować, wypieścić w marzeniach. I teraz tyl- 
ko problem, kiedy reżyser przecenił swoje 
możliwości i możliwości scenariusza, a kiedy 
chciał nabić w butelkę potulną Komisję. 

A może reżyser właśnie dorabia tylko 
ideologię do naturalnej potrzeby zrobienia 
nowego filmu? 

A może reżyser chce tylko ograniczyć 
wyobraźnię członków Komi która, wbre' 
pozorom, sięga dalej i głębiej niż jego włas- 
na? 

Kółko się zamyka. Jaszcz, członek Komisji, 
dopomina się ostrych sprzeczności i suro- 


„BOKSER". 
ski. Reżyserii 
Kierownictwo 
Daniel Olbrychski, Tadeusz Kalinowski, Gustaw Lutkiewicz, 
Mieczysław Pawlikowski, 
Marzena Tomaszewska. Produkcja: ZRE START. 


Scenariusz: Jerzy Suszko i Bohdan Tomaszew- 
Julian Dziedzina. Zdjęcia: Mikołaj Spru 
produkcji: Ludgierd Romanis. Wykonawcy: 


Leszek Drogosz, Maciej Damięcki, 


wych problemów, a tymczasem... „Tymcza- 
sem — pisze Żuławski — z myślą o Ko- 
misji każdy zapobiegliwy scenarzysta zmie- 
nił swój scenariusz na bajkę z krainy nie- 
bytu, aby tekst, nie podnosząc zbytnio tem- 
peratury dyskusji, prześliznął się możliwie 
gładko.” 

i jeszcze fragment wypowiedzi Wojciecha 
Zukrowskiego, tym razem z „Kierunków” 
(nr 19 z ub. r.) „Jeśli pisarz jest przyciśnięty 
kłopotami, zgadza się machnąć nowelę, ale 
pisze ją... dla uspokojenia czujniutkich du- 
szyczek i zachloroformowania przed opera- 
cją. Zresztą, po co się starać o dobrą lite- 
racką robotę, skoro nowela, a potem sce- 
nariusz — jest zlepkiem dość umownych 
sytuacji i zamarkowanych dialogów, byle 
reżyser i tych paru członków, starych wy- 
gów, w lot chwytających po zmarszczkach 
fali ukryte rafy, mogło się dogadać”. 

Na polu bitwy pozostali scenarzyści, re- 
żyserzy i — co dziwniejsze — członkowie 
Komisji, Stop! Za dużo ofiar! Wszyscy dzia- 
łali w dobrej wierze. Mity się walą, ale to 
nie wszystko, system organizacji naszej ki- 
nematografii stwarza wyjątkowo dobrą gle- 
bę dla wegetacji mitów. Może już naprawdę 
przyszedł czas, aby usamodzielnić zespoły i 
uczynić je odpowiedzialnymi i za scena- 
riusze, i za filmy. Bo Jaszczowa wiara, że 
gorące serca zwalczą mróz, że wybuchną 
gdzieś na peryferiach dotychczasowych do- 
Świadczeń nowe talenty, jest tylko poczci- 
wą wiarą. Żuławski proponuje, aby dać fil- 
mowi spokój. I radzi, a gorzka to rada, że- 
by, póki co, nie chodzić na polskie filmy 
tylko na czeskie. Jeśli ci za ciasno w tram- 
waju, to weź sobie taksówkę. 
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JEDNOSTKA I SPOŁECZEŃ 


głoszeniu oficjalnych 

wyników konkursu 

towarzyszyły, jak 
zwykle, 
na przemian z gwizdami. 
Gwizdów było jednak zna- 
cznie mniej. Obdarzono ni- 
mi właściwie tylko film a- 
merykański „Chappaqua”. 
Były one jednak tak moc- 
ne, że podczas wręczania 
nagród reżyser zdecydował 
się wyjaśnić, co miał na 
myśli i dlaczego zrobił 
swój film. Najgoręcej przy- 
jęto głównego laureata fe- 
stiwalu, film „Bitwa o Al- 
gierię" (patrz — str. 3), 
nagrodzony Złotym Lwem 
Św. Marka. Zaskoczeniem 
był brak na liście laure- 
atów filmu Francois Truf- 
fauta „Fahrenheit 451” 
oraz filmu „Na los szczę- 
ścia, Baltazarze” Roberta 
Bressona. Trzeba zresztą 
przyznać, że jury miało w 
tym roku niełatwy orzech 
do zgryzienia, jako że fil- 


OD NASZEGO 
SPECJALNEGO 


WYSŁANNIKA 


WENECJA 
196 6 
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burzliwe oklaski: 


Dokumentalny Pontecorvo 
„Bitwa o Algierię" (Włochy—Algieria) 


mów interesujących i war- 
*ościowych było sporo. 


BOHATEROWIE 
NASZYCH CZASÓW 


Kim są bohaterowie fil- 
mów przedstawionych w 
Wenecji? Największą po- 
pularnością cieszy się za- 
wód pisarza. Profesja ta 
zafascynowała twórców ta- 
kich filmów, jak „Stwo- 
rzenia”, „Chappaqua”, 
„Półczłowiek" czy „Karie- 
rowicz”. Nie jest to chyba 
zjawisko przypadkowe. Pi- 
sarz, będący niejako sę- 
dzią współczesnych społe- 
czeństw, wyraża w formie 
najbardziej wyostrzonej a 
nieraz skrajnej niepokoje 
tego Świata. Stawia sobie 
zasadnicze pytania o sens 


ia, o rolę. jednostki, 
kierunek rozwoju nauki i 
przyszłości świata. Odpo- 


wiedzi na te pytania nie są 
i nie mogą być pełne i jed- 
noznaczne. Sprowadzają 
się nieraz do najprostszych 
spraw, jak miłość, odpo- 
wiedzialność jednostki, u- 
czciwość, przełamanie wła- 
snych kompleksów czy 
wreszcie czynna postawa 
vobec wydarzeń i proble- 
mów naszej epoki. 

Owo szukanie odpowie- 
dzi na pytania nurtujące 


współczesne społeczeństwa, 
owo szukanie przez czło- 
wieka swego miejsca na 
ziemi wydaje się być 
podstawowym problemem, 
jakim zajmuje się dzisiaj 
sztuka filmowa. Panuje tu 
wielka rozmaitość postaw. 
wiele też pada propozycji 


rozwiązań. Od filozofii 
Becketta we _ francuskiej 
„Komedii”, poprzez analizę 


schorzeń seksualnych w 
filmie szwedzkim „Nocne 
zabawy”, po hymn na cześć 
rewolucyjnej walki wy- 
zwoleńczej w .Bitwie o 


WYNI 


dzii 


stępujące nagrody: 


Grand Prix — Złoty Lew — „Bitwa o Algierię" (Włochy — Algieria) reż. 


Gillo Pontecorvo. 
Nagroda Specjalna 


Nagroda za najlepszą interpretację roli męskiej — Jacques Perrin za rolę 
Angelino Fons i „Półczłowiek” 


w filmach „Poszukiwa: 


jury — „Chappaqua” 
„Pożegnanie z dniem wczorajszym” (NRF) reż. Alexander Kluge. 


Algierię”. Do  „Komedii” 
zbliżony jest intelektualnie 


film Bressona „Na los 
szczęścia, Baltazarze”, z 
jego okrutnym „pantare- 


izmem” czy ewanyeliczną 
rezygnacją. Do „Nocnych 
zabaw włoski  „Pół- 
człowiek” i amerykański 
„Chappaqua”, z ich dro- 


biazgową analizą psychiki 


schorzeń 
człowieka. 

Obok „Bitwy o Algierię” 
można wymienić radziec- 
kiego „Pierwszego nauczy- 
ciela”. Film ten, mimo że 
cofa nas do lat dwudzie- 
stych i rozgrywa w odleg- 
łej wiosce kirgiskiej, ma 
walory dzieła całkowicie 
współczesnego. Nowe jest 
w nim nie tyle akcentowa- 
nie „organicznej pracy od 
podstaw”, ile sylwetka i 
postawa bohatera: jego 
szlachetne intencje pozo- 
stają w konflikcie z posta- 
wą, a nieraz i dobrem spo- 
łeczności, dla której się 
poświęca. 


współczesnego 


W KONFLIKCIE 
ZE SPOŁECZEŃSTWEM 


Najliczniejszą grupę sta- 
nowiły jednak w Wenecji 
filmy, których bohaterowie 
popadają w konflikt z 0- 
toczeniem. I tu znów spo- 
tykamy wielką różnorod- 
ność. Amerykanie w swych 
filmach „Dzikie anioły” i 
„Opuszczony” ograni- 
czają się do wyrażenia de- 
zaprobaty dla stosunków 
w amerykańskim  społe- 


czeństwie, które rodzi nie- 
określoność ideową czy na- 
wet radykalny nihilizm. 
Przeciwko rzeczywistości 
społecznej, tym razem za- 
chodnioniemieckiej,  skie- 
rowany jest film pisarza, 
dziennikarza i reżysera, A- 
lexandra Kluge „Po- 
żegnanie z dniem wczo- 
rajszym”. Atakowana jest 
tu nie tylko postawa pew- 
nych warstw społecznych, 
ale także pewne instytu- 
cje NRF. Film czechosło- 
wacki „Odwaga na co 
dzień” i _ jugosłowiański 


KI 


(Hiszpania) reż. 


(Włochy) reż. Vittorio De Seta. 


Nagroda za najlepszą interpretację roli żeńskiej 
w filmie „Pierwszy nauczyciel" (ZSRR) reż, Andriej Konczałowski. 


Nagrodę Międzynarodowej Krytyki Filmowej (FIPRESCI) 


„Bitwa o Algierii 


FESTIWALU 


Jury XXVII Międzynarodowego Festiwalu Filmowego w Wenecji w skła- 
Giorgio Bassani (przewodniczący). Lindsay Andersson, Lubos Bartośek, 
Michel Butor, Joris Ivens, Lewis Jacobs, Lew Kuleszow — przyznało na- 


(USA) reż. Conrad Rooks oraz 


Natalia Arinbasarowa 


otrzymał film 


Obsesyjna Zetterling 


„Nocne zabawy” (Szwecja) 


„Karierowicz” zajmują się 
przede wszystkim proble- 
matyką moralną. Nurt po- 
pulistyczny reprezentuje a- 
merykański film „Chappa- 
qua” i brazylijski „Wielkie 
miasto”. Ten ostatni ma 
interesującą postać głów- 
nego bohatera, stworzone- 
go niejako na podobieńst- 
wo — sienkiewiczowskiego 
Janka  Muzykanta. Od- 
dzielne pozycje zajmują 
nowe filmy Truffauta i 
Teshigahary. Napiszemy 0 
nich oddzielnie. Na razie 
stwierdźmy tylko, że jed- 
nostka i jej konflikty sta- 
ły się naczelnym tematem 
ambitnej sztuki filmowej 
na tegorocznym festiwalu 
w Wenecji. 


POSZUKIWANIE 
NOWEGO JĘZYKA 


Poszukiwania nowych 
form artystycznych nie b) 
ły tak wartościowe jak 
propozycje intelektualne. 
Ciekawe są pewne zmiany 
stylistyczne, jakie zacho- 
dzą u poszczególnych reży 
serów. Truffaut odszedł 
nieco od dotychczasowej 
subtelności moralnej, zro- 
bił film brutalny na wzór 
dzieł „młodych  gniew- 


nych”, a przy tym wzru- 
szający. De Seta dokonał 
zwrotu o 180 stopni i za- 
miast filmu utrzymanego 
w konwencji dokumental- 
nej — zrealizował film re- 
konstruujący _ swobodny 
potok świadomości. W po; 
staciach Vardy pojawiły 
się zaskakujące elementy 
eklektyzmu, Wiernym swo- 
jej koncepcji pozostał na- 
tomiast Roger Corman. 


Większość _ pozostałych 
filmów. to bądź debiuty. 
bądź filmy młodych twór 
ców. Reprezentują ..nowe 
kino”, które odrzuca tra 
dycyjne schematy narracji 
filmowej. Rzecz charakte- 
rystyczna: publiczność ak- 
ceptowała je bez sze 
nia. Jedynie „Komedia 
dzieło, które nawet trudno 
nazwać filmem — natvafi- 
ło na zdecydowany opór 
widowni. To. co jeszcze 
przed kilku laty wywoły- 
wało protestacyjne demon- 
stracje, zostało już zaak- 
ceptowane. Budzą jeszcze 
sprzeciw wielu instytucji, 
szczególnie we Włoszech 
wrażliwych na erotyzm i 
brutalność. Ale to już in- 
na sprawa. 


STANISŁAW J 


ICKI 


NA FESTIWALOWYM 
EKRANIE 


— reż. Vittorio De Seta (Wło- 


czy swe kompleksy i rozstrój 


chy). Dziennikarz 1 
nerwowy przy pomocy autopsychoanalizy. Mało wni- 


kliwe, za to bardzo kosztowne. 


„POŻEGNANIE Z DNIEM WCZORAJSZYM” — Też, 
Alexander Kluge (NRF). Interesujący portret wspól- 
czesnej dziewczyny. Sporo obserwacji psychologicz- 


nych i społecznych. Przykład „nowego kina” zachod- 


nioniemieckiej 


„PIERWSZY NAUCZYCIEL” — reż. Andriej Kon- 
4 h 

i (ZSRR). Nowe, oryginalne spojrzenie na 
lzy radzieckiej. Nagroda dla wyko- 


czałows 
wczesne lata wi 
nawczyni głównej roli Natalii Arinbasarowej, 


„FAHRENHEIT 451" — reż. Francois Truffaut (Wiel- 


ka Brytania). Adaptacja znanej powieści Raya Brad- 


bury'ego. Tymi razem nie chodzi o analizę psycholo- 


kiczną, ale 0 zabawę i fantazję naukową. 


„LA CUREE" — reż, Roger Vadim (Francja). Uwspół- 
cześniona adaptacja powieści Emila Zoli. Vadim wy- 
korzystał ją dla pokazania swej kolejnej żony, Jane 


Fonda, i zrobienia filmu dla mało wybrednej pub- 


liczności. 


„UCIEKINIER” — reż. Tapan Sinha (India). Skrom- 
odchodząca od szablonów kina indyjskie- 
o chłopcu, który chciał być wolny i nie- 


na, ale 
fo opowi 


zależny, 


Gniewny Truffaut 
„Fahrenheit 451” (Anglia) 


PRZYSIĘGA FILMOWEGO REŻYSERA | 


postanowień, których muszę się 
trzymać. Oto one: przysięgam, że 
nigdy nie będę kręcić filmów, któ- 
re mnie osobiście nie interesują i które ja- 
koś nie dojrzeją we mnie w bólu. Przysię- 
gam» że będę realizował filmy jedynie o 
moich współczesnych, o tych, o których coś 
wiem. Przysięgam nie ufać stylistyce, jaką 
stosowałem uprzednio!...” 

Czytam tę wypowiedź z szacunkiem, Je- 
stem pewien, że nie kryje się za nią żaden 
chwyt reklamowy. Ta pewność płynie z pod- 
pisu, jaki znajduję pod wypowiedzią. Wy- 
powiedź należy do Michaiła Romma, autora 
„Dziewięciu dni jednego roku” i „Zwyczaj- 
nego faszyzmu”. 

„Romm ma już lat 66 i, jak powiada, prag- 
nie realizować filmy „młodsze od siebie”! 

Romm jest wielkim autorytetem, nie tylko 
we własnym kraju, ale i na Zachodzie. War- 
to więc może jego przysiędze poświęcić kil- 
ka uwag, refleksji. 

Ja bym np. postawił parę pytań, wysunął 
pewne wątpliwości przy zdaniu: „przysięgam 
nie ufać stylistyce, jaką stosowałem uprzed- 
nio”. 

Styl Czy to jest kostium, który można 
zmieniać swobodnie, zależnie od okoliczno- 
Ści? Chyba nie. Styl — to jest coś, co wią- 
że się bardzo mocno z całą osobowością 
twórcy, to jak powłoka cielesna, tego się po- 
zbyć niełatwo! Wierność stylowi — to cza- 
sem wierność całemu sposobowi życia! Ów- 
szem, w życiu i w twórczości zdarzają się 
przełomy, które pociągają za sobą również 
i zmianę stylu, Ale właśnie: to muszą być 
przełomy, wynik dramatycznych zmagań z 
samym sobą, ze światem. 

Jest więc może coś młodzieńczo naiwnego 
w tym wołaniu Romma. I coś niebezpieczne- 
go, jeśli się je przyjmie bez omówień, do- 
słownie, 

„Przysięgam nigdy nie kręcić filmów, któ- 
re mnie osobiście nie interesują...”. Tu także 
Romm pomija pewną ważną rzecz i ja ro- 
zumiem, dlaczego pomija. Jest ona, ta rzecz 
— po prostu zbyt oczywista dla Romma. 
Jest dla niego powietrzem, którym się od- 
dycha. Ale rzecz nie jest oczywista dla wszy- 
stkich. 

O co tu chodzi? Chodzi tu o jakiś punkt 
odniesienia — osobistych zainteresowań 


P ewnej nocy zapisałem sobie parę 
2» 


twórcy do tego, czym żyje społeczność. A 
znowu słowo „społeczność” może być poj- 
mowana rozmaicie, wąsko i szeroko. Może 
np. znaczyć tyle 'tylko, co „publiczność”, 


cHdkar Morin — „DUCH czych : ak 
ZASU”. Społeczny Instytut 

Wydawniczy „Znak”, Kraków  howśnie 4 
— 1965, str. 201, 


Polskie _ tłumaczenie 
książki francuskiego socjologa 
jednej z pierwszych poświęco: 
nych „kulturze masowej”. Wy. 
dana przed kilku laty we Fran- 


wydanie opatrzone jest posło- 


pad 1965”, 

Książka dzieli się na dwie 
części, W pierwszej autor wstęp- 
mie definiuje zjawisko kultury 


rozdziałach omawia charakterys- 
tyczne cechy, które odróż! 
ją od wcześniejszych formacji 
kulturowych. Mówi się więc o 


tym, że kultura masowa oparta na tych aspektach 
rych krytyk czy tzw. kulturalny 
widz nie dostrzega: 

że utwór filmowy jest produk- 
tem przemysłowym, 
obowiązuje równanie do pozio- Zbyt 
mu przeciętnych możliwości per- 
cepcyjnych konsumenta. 


jest na przemyśle; że odwołuje 
się do widza masowego; że jest 
kulturą rozrywkową — bo jej 
zasadniczym zadaniem jest wy- 
pełnianie „czasu wolńego od 
pracy”. Autor ukazuje także 
pewne luźne związki między 
kulturą masową a innymi kultu- 
rami _ (arystokratyczno-elitarną, 
mieszczańską, | folklorystyczną), 
Wreszcie — określa bliżej typy 
przeżyć  estetyczno-psychol: 

nych, jakich kultura m 
dostarcza odbiorcom. 

W części drugiej autor omawia 
pewne typowe zjawiska wystę- 
pujące w  wytworach kultury 
masowej:  happy-end, 
wątków _ przygodoworawanturni- 


owa 


CHEJFIC". 
kusstwo' 
str. 130. 


czych z aktualnością, 


erotyzmem, 
młodością etc. W ostatnim roz- 
Fore autor stara 
jłośn. jakie prognozy 
loga > Światem kultira masowa. 


Książka jest szczególnie 
sująca dla kinomanów: autor od- 
cji, obiegła Cały Świati polskie Woła aa w iożdC 
wiem autora, datowanym listo- puj ch „WYwodów —, 
nie jest tu zresztą przedmiotem 
badań, raczej materiałem dowo- 
dowym. Filmy dobre wymieniane jak i_ wcześniejszych, 
są na równi ze złymi; Gary C00- 
masowej, po czym w kolejnych per czy Marilyn Monroe są nie 

aktorami, lecz „bożyszczami tlu- 


stawia przed tym pogodzi 


Kinematografia 


mów” — podobnie 
czy księżniczka Małgorzata. Mo- 
rin koncentruje całą swą uwagę 


A. Petrowicz 
Izdatielstwo „Is- 
Moskwa — 1965, 


łączenie « Biografia radzieckiego reżyser: 
wydana w popularnej bibliotecz 


którą należy zdobyć wszelkimi sposobami, 
dozwolonymi i niedozwolonymi. Romm, pi- 
sząc o konieczności osobistego zaangażowa- 
nia się, z pewnością nie zapomina o społec. 
ności, pewne jest także, że pojmuje ją sze- 
roko i poważnie. Takim przecież dał się po- 
znać w swoich najlepszych filmach. I Romm 
z pewnością postawiłby znak równania mię- 
dzy słowami: społeczność — naród, obóz po- 
stępu!... 

Ale przecież nie zawsze twórca czuje tak 
mocne więzi ze swą społecznością. Twórcze 
ja” może znaczyć: ja ponad wszystko, ja — 
egotysta, zapatrzony jedynie we własne od- 
bi A jak wiemy, tu bierze początek linia 
pochyła, manowce nawet! Na które jakże ła- 
two wkroczyć, nie mając busoli, która by 
kierowała ku Agorze. To znaczy — ku miej- 
scu, gdzie się krzyżują ludzkie myśli i po- 
glądy, gdzie wre walka ideologii, gdzie ro- 
dzą się bunty i rewolucje, zmieniające ży- 
cie, gdzie tracą głowy dyktatorzy. I gdzie 
też niekiedy pojawiają się fałszywi prorocy, 
rzucający złowrogi czar na masy, pędząc je 
w krainę zbiorowego obłędu i samo-zagłady. 

Zdajemy sobie przy tym sprawę, że okre- 
Ślanie takiego punktu odniesienia — to za- 
danie niezmiernie delikatne, którego żaden 
mechaniczny skalomierz nie wyznaczy. Że 
było wiele prób upraszczania tego problemu, 
przeginania pałki... Nie, ów punkt odniesie- 
nia — najrzetelniej, najuczciwiej znajduje 
twórca sam, we 'własnym obywatelskim su- 
mieniu. 

Niechże więc ta część wypowiedzi Romma 
nie stanie się wymówką dla tych, którzy 
swój własny puls utożsamiają z pulsem świa- 
ta. Znajdując w każdym przypadku wygod- 
ne i dobrze brzmiące uzasadnienia, Zresztą 
proszę zwrócić uwugę na zakończenie tej 
przysięgi. Romm dodaje: „„..i które jakoś nio 
dojrzeją we mnie w bólw”. Tak ja tłumaczę. 
rozumiem zdanie: „qui ne me fassent pas 
souffrir” (tekst wypowiedzi Romma znam 2 
edycji francuskiej). A jakież to filmy wyna- 
sza się 'w bólu i w cierpieniu? Tylko te, któ- 
re mają żywy związek z problematyką cza- 
sów, z życiem społeczności 'właściwie po- 
iętej. 

Z tymi oto omówieniami przyjąłbym 
„przysięgę” Romma jako niezwykle cenne 
wyznanie filmowca, Tak cenne, że należa- 
łoby życzyć, aby znalazło się ono na tarczy 
wszystkich filmowców świata, a przynaj- 
mniej tych, którzy się liczą. 


ERAZM Z WAWRA 


Mistrzowie radzieckiego ki- 


na”. 

Kompozycja książki nie jest 
oparta na zasadzie chronologii: ca- 
łość rozpoczyna się od omówieni 
dwóch najważniejszych, zdaniem 
autorki, filmów Chejfica: „Zurbi- 
nowie” (1954) i „Delegat floty” 
(1837). Ekranizację powieści Ko- 
czetowa „Żurbinowie” uważa 
torka nie tylko za wybitne dzie- 
ło w dorobku reżysera, lecz lak- 
że za niezwykłe wydarzenie w 
całej kinematogratii radzieckiej. 
Tu znajduje najistotniejsze cechy 
sztuki Chejtica. Trudno się z 

walory filmu 

„Żurbinowie” okazały się wyjąt- 
ntere- kowo nietrwałe. Toteż twierd. 

nie, że „w filmie tym najpełniej 
wyrażona została indywidualność 
artysty, swoistość jego sztuki 
jego metody twórczej” — są c! 
ba nieporozumieniem. Wśród ki 
kunastu filmów Chejfica, zarów. 
no reżyserowanych samodzielni 

realizow. 

nych wspólnie z Zarchim, zn: 
dują się rzeczy znacznie lepszt 
Porównanie znaczen 
nów” do „Delegata floty 
cji, która należy do klasyki) jest 
mylące, uniemożliwia prawidłową 
ocenę twórczości Chejfica, 

Poświęcając zbyt wiele miejsca 
pozycjom / wątpliwym, autorka 
mówi mało albo nie' o innych 
okresach w twórczości Chejfica. 
skąpo potraktowano  po- 
czątki działalności reżysera, zabra- 
kło analizy warsztatu (wórczego 
wski Chejfica i Zarchiego, omówienia 
ich wspólnych metod pracy. Nie 
wyjaśniono przyczyn zerwania 
tej współpracy (trwającej prze- 
szło dwadzieścia lat, a zakończo- 
nej w 1918 roku). 

Pomimo irytujących luk i spor- 
nych ocen, książka jest pozycj 
godną uwagi, głównie z rać 
zawartego w niej materiału in- 
formacyjnego. 


zafascy- 
seksem, 


się określić, 


lesie właści- 
jcjologię ki- 


jak Soraya 


filmu, któż 


przypomina, 


że tu także 


— „JOSIE 


e.ch. 


„DÓN GABRIEL" — nowy film Ewy 
i Czesława Petelskich: 


Są tu sceny pełne rozmachu i prawdziwe, 
są, niestety, również sytuacje puste i płyt- 
kie, które sprawiły. że film nie stał się 
epopeją tragicznego września. 


„Z PIEKŁA DO TEKSASU" — we- 
stern Henry Hathawaya: 


Podobnie jak w  „Samotnym jeźdźcu”, 
Hathaway stworzył bohaterów, którzy swot 
im działaniem podważają pewien niewzru- 
szony porządek moralny westernu. 


„OLIMPIADA W TOKIO" (Japonia), 
reż, Kon Ichikawa: 


Wielka zachęta do szukania w sporcie nie 
tylko wyników, ale t ludzkich przeżyć. 


„MAŁŻEŃSTWO NA NIBY” (Cze- 
chosłowacja), debiut reżyserski pisarza 
Pavla Kohouta: 


Bardzo prosty, wnikliwy t smutny melo- 
dramat o trojgu ludziach. 


„ZOŁNIERKI” (Włochy), Reżysero- 
wał Valerio Zurlini: 

Wojna bez konfliktów moralnych. Za to 
detonacje pirotechników, trupy, fajerwer- 
kt wielkich słów. 


KIM PAN JEST, DOKTORZE 
SORGE?”. Reżyserował Francuz Yves 
Ciampi: 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


To co w tym filmie najbardziej uderza, 
to nie jego zamłar sensacyjny, lecz jego 
partia rekonstrukcyjna. 


„CZTERY DNI DO NIESKOŃCZO- 
NOŚCI" (Rumunia) — dramat wojen- 
ny Francisca Munteanu: 

Beż tych ambicji t oryginalności, jakie 
były udziałem „Diabła wcielonego" Autant- 
Lary czy „Jak być kochaną” Hast 


„VIVA MARIA!" — głośny film 
trancuskiego reżysera Louisa Malle'a: 


Po tym fłlmte pozostało to, co słusznie 
powinno było pozostać: moda krawiecka, 


„OBCY _W ORIENTE” (Kuba), Reży- 
serował Fausto Canel: 

Rozrachunki z Antonionim i schematy 
znane z naszych „produkcyjniaków”, 


„RUDOBRODY” Kolejny 
lilm Akiry Kurosawy na naszych 
ekranach: 

Dwa światy kultury, europejski i azja- 
tycki, przenikają się nawzajem, stają się 
własnością ludzkości w każdym kącie kuli 
ziemskiej. 


BSTORSZCA 


IDZIEMY 
LAS POWIESZONYCH [hysyTY.| 


(Padurea spinzuratilor) 


Scenariusz (na podsta- _ Wydarzenie zeszłorocznego festiwalu w Cannes 

© powieści Kiviu Re- (nagroda za reżyserię). Temat — stosunki narodo- 
wie pow Ś wościowe i międzyludzkie w c. k. armii w czasie 
breanu): Titus Popovi- pierwszej wojny Światowej. Ciekawy temat, sta- 
ci ranna realizacja, ostra wymowa antywojenna, 


Reżyseria: Liviu Ciu- 
Jei 

Zdjecia: Ovi 
gan 

Muzyka: Theodor Gri- 
goriu 


iu Gola 


Wykonawcy: por. A- 
postol Bologa — Vietor 
Rebengiuc, kpt. Klap- 
ka — Liviu Ciulei, Per 
tre — Stefan Ciobo- 
tarasu, generał von 
Karg — Gyrgy Ko- 
vacs, kapelan — Anto- 
niu Costache, Ilona 
Ana Szeles, Roza — Gi- 
na Patrichi, por. Varga 
r r z J — Andrei Cziky, szere- 
TOMASZ OSZUST gowy Johan-Maria M- 
Jler — Emeric Schńtfer, 
Vidor — Ładislau Kiss. 


Henriette — Sophie Dares, dr | Produkcja:  Bucuresti 
Michel Vitold, pani Valiche | (Rumunia) — 1965. 


(Thomas I'Imposteur) 


Scenariusz: Jean Cocteau, Georges  uleau, 
Franju, Michel Worms i Raphael Clu- _ Vernes 


zel. Rosy Vaite, dr Gentil — Bernard 
mk Lavalette, ciotka — I. Dieudonne, bi 
Reżyseria: Georges Franju skup — J. R. Caussimon, pielęgniar- — 
2 » E ka — Edith Scob, kapitan Roy — 
Zajęcia: Marcel Fradetal ERYTREA 
NAGJZH CURE GL Produkcja: Filmel-Amanda (Fran- gi 
Wykonawcy: księżna de Bormes — Ca) - 1864. e 
Emmanuelle" Riva," Pesquel-Duport - HO 
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aktor Stanisław Zaczyk, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 _ Filmowe, 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa tel. 250209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 


Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCI Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585, Centrala — 
266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, 
dział zagraniczny — w. 47, dział graficzny — w. 274. 


45,50; półrocznie — 91—; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty 
na tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pół- 
roczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw- 
nictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024, * 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch, 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, archi- Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 
wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfiln, Mosfilm (ZSRR), Defa (NRD), Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa, 


„Cine-Tele-Revuc" (Belgia), „Cinemonde”, Unifrance Film (Fraucja), Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa”. Wir- 
20-th Century Fox, Metro-Goliwyn-Mayer (USA), Galatea, Lux TYGODNIK szawa. Marszałkowska 3/5. Nakład 150.000, Numer oddźno 
(Włochy), archiwum. do druku 19.1X.1966 r. Zam. 1295. Mi-41. 


Na otwarciu w Zachęcie wystawy Teresy Pągowskiej spotkali- 
śmy znaną aktorkę filmową — Barbarę Kwiatkowską-Lass, 

— Na jak długo przybyła pani do kraju? 

— Na dwa tygodnie. W tym czasie chcę odwiedzić rodzinę 
1 przyjaciół. 

— Podobno jeden z zespołów pragnie panią zaangażować do 
nowego polskiego filmu? 

— Reżyser Janusz Morgenstern z zespołu SYRENA zapropono- 
wał mi główną rolę w filmie „Jowita”, opartym na powieści Sta- 
nisława Dygata „Disneyland”. 

— Kiedy rozpoczęłaby się realizacja? 

— Jeszcze w tym roku. Zdjęcia potrwałyby około dwóch mie- 
sięcy. 

— Czy ma pani propozycje zagraniczne? 

— Tak, ale na razie zajmuję się wyłącznie domem i wycho- 
waniem córeczki. 

— W jakich filmach grała pani ostatnio? 

— Ostatnio w filmie A la Bond „Serenada dla dwóch szpiegów”, 
dla producenta z NRF. Realizowany w USA i Iisznanii. 


i 


